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Egy folyóirat életében két nehéz pillanat van. Az elsõn már túl va-
gyunk, hiszen a lap induló számát megjelentettük a hazai jogi karok,
illetve a KJK–Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó nagylelkû támogatásának
köszönhetõen. E sorokat olvasván immár a második nehéz pillana-
ton is (megjelenik a második szám, a lapalapítók hirtelen föllángo-
lása, lelkesedése meddig tart, érkeznek-e kéziratok, milyenek a
pénzügyi tartalékok?), hiszen a második számunkat tartják kezük-
ben, és szorgalmas diákok módjára már elõkészítettük a harmadikat
is. Felállt a szakértõi gárda, mely az anonim bírálat szempontjait ér-
vényesítve megkönnyítette átvirrasztott szerkesztõségi üléseinket.
Az elsõ számot követõen nagyon sok visszajelzést és kéziratot kap-
tunk. Most készítjük elõ az angol nyelvû különszámot is, amely tu-
dósítja majd Európa jogászait e hazai kezdeményezésrõl.
A szerkesztõk szándékai szerint nem csak az egyetemek min-
den rendû és rangú, életkorú szerzõitõl várjuk az írásokat, hanem a
jogi szféra teljes intézmény- és szervezetrendszerébõl, illetve a társ-
tudományok mûhelyeibõl is. Lelki szemeink elõtt az lebeg, hogy az
agyonhajszolt ügyvédek, a túlterhelt bírák, a fáradt rendõrök és a
multinacionális cégek jogtanácsosai – folytathatnánk a sort – meg-
állnak egy pillanatra, és munkaidejük végeztével a számítógép klavi-
atúráját püfölve, megosztják kollégáikkal az igazságszolgáltatási
szférát KONTROLLáló gondolataikat. Az érdeklõdõ e-mailek-en,
hogy írhatnak-e Õk is, elõször meglepõdtünk. Felidéztük számukra,
hogy a XX. század elején megjelenõ jogi folyóiratok nagy részét gya-
korló ügyészek, jegyzõk, minisztériumi tisztviselõk érdekes, gyakor-
latorientált, kritikai jellegû írásai töltötték meg. Várjuk tehát a jog-
rendszert megváltó tanulmányokat! 
Kérjük, hogy angol nyelvû elsõ közlésû írásaikkal is zaklassanak
bennünket, törjék a fejüket az elkövetkezendõkben megjelenõ kör-
nyezetvédelmi számunk tartalmán és árasszanak el bennünket az
uniós jog hazai alkalmazásának anomáliáival foglalkozó írásokkal is. 
Kérjük továbbá, hogy írásaikat a lapban látható lábjegyzetelési
apparátust figyelembe véve, új elektronikus levelezési címünkre
küldjék.
Végezetül örömmel fogadunk és adunk helyet a lapban olyan
grafikáknak, esetleg fotóknak is, melyek szerzõje jogász. 
Jó szórakozást kíván a szerkesztõség!
H. Szilágyi István grafikája
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I. Bevezetés
Az összehasonlító jogtudomány alapvetõ feladatának a kü-
lönféle nemzeti jogok közös jellemzõinek feltárását és meg-
ismerését tekintette.1 E közös jellemzõk alapján lehetséges
olyan átfogó következtetéseket levonni, amelyek lehetõvé
teszik azt, hogy a látszólag elkülönülõ nemzeti jogrendsze-
rek mögött rejtõzõ közös gyökereket és fejlõdési irányokat
megismerjék. A XX. század elején a komparatisták azt várták
új megközelítésmódot és módszert alkalmazó jogtudomá-
nyuktól, hogy segít saját nemzeti joguk tökéletesítésében és
további fejlesztésében. Ezt azért lehetett remélni, mert az
összehasonlító jogtudomány szemlélete lehetõséget terem-
tett arra, hogy a nemzeti jogtudományok kitekintsenek és ki-
lépjenek saját fogalmi rendszerükbõl. A kifelé fordulásra az
eltérõnek vélt külföldi jogintézmények vizsgálata és össze-
hasonlítása teremtett lehetõséget. A század elején titkon ab-
ban bíztak az összehasonlító jogtudomány mûvelõi, hogy
egy nem túl távoli jövõben létre jöhet a droit commun
législatif-on – azaz közös törvényhozói jogon – alapuló nyu-
gat-európai jog. Az összehasonlító jogtudomány elsõrendû
céljai között szerepelt ebben az idõszakban a közös törvény-
hozói jog részletes feltárása, megismerése és elfogadtatása.
A közös törvényhozói jog megismerésének érdekében a
jogtudósok a magánjogi sajátosságok vizsgálatát részesítet-
ték kiemelt figyelemben.2 Ez a magánjogi megközelítésmód
a szocialista jogok részletes megismeréséig meghatározta
az összehasonlító jogi kutatások szemléletmódját. Mind-
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– egy jogcsalád születése 1989 után
Közép-Kelet-Európában –
1 L.: Eduard Lambert „Conception général et définition de la
science du droit comparé” in Rechtsvergleichung, szerk. Konrad
Zweigert és Hans Jürgen Puttfarken (Darmstadt: Wisenschaft-
liche Buchgesellschaft 1978) 30–51. o.
2 Többek között vö.: Eduard Lambert Études de droit commun
législatif ou de droit civil comparé (Paris: V. Girard et Briére 1903)
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egyik rendszerezési kísérlet, ami ebben a korszakban született, a magánjogi jel-
lemzõk csoportosítása alapján igyekezett a vizsgált jogrendszereket rendszerbe
foglalni.3 A szocialista jogokkal kapcsolatos kutatások irányították a figyelmet ar-
ra, hogy bizonyos esetekben a kizárólag a magánjogra alapuló megközelítésmód
nem lehet hatékony és mindenben elégséges. A szocialista jogok sajátosságait –
amelyek megkülönböztették a római-germán és common law eredetû jogoktól –
nem lehetett kizárólag csak a magánjogi jogintézmények összehasonlító elemzé-
se alapján meghatározni. Így a szocialista országok jogának kutatása azt igényel-
te, hogy az összehasonlító jogtudomány az addig alapvetõen magánjogon alapu-
ló eszköztárát kiegészítse más típusú – a magánjogi szemléleten kívül álló –
kérdések vizsgálatára is alkalmas kutatási módszerekkel. Ezért az 50-es évektõl
kezdve megjelent a jogrendszerek hátterében meghúzódó általános társadalmi
és jogi alapelvek vizsgálatát is elõtérbe helyezõ szemléletmód.4 Ezt a megközelí-
tésmódot egészítette ki a közjogi jellemzõk vizsgálata,5 ami a szocialista jogok
erõteljes államjogi-közjogi szemléletével függött össze. Az alapvetõen közjogi
szemléletû jogokat a közjogi jellemzõk, leginkább az államszervezés alapelveinek
vizsgálatával lehetett csak megfelelõen megismerni és bemutatni. Ennek követ-
keztében a szocialista jogok vizsgálatának szükségessége az összehasonlító jog-
tudomány megismerési lehetõségeit jelentõsen kiszélesítette, a figyelmet a ma-
gánjogi kérdések mellett az általános társadalomszervezõ elvek és jogi alapelvek,
valamint az utóbbiak mentén a közjogi kérdésekre is ráirányította.
Ez a felfogás jogi alapelvek esetében nem kizárólagosan a klasszikus magán-
jogi eredetû alapelvek vizsgálatát részesítette elõnyben – a szocialista jog közjo-
gi szemlélete miatt –, hanem az állam és jogrendszer felépítését és mûködését
meghatározó elvekét. Napjaink közép-kelet-európai jogrendszereinek vizsgálatát
ezért érdemes az elõbb bemutatott, a társadalmi és jogi alapelveknek is figyelmet
szentelõ kutatási módszer tapasztalatai alapján megkezdeni. Az elõbb bemutatott
komplex megközelítésmód felhasználását továbbá az is indokolja, hogy a szoci-
alista jogokról folytatott vita bemutatta a klasszikus értelemben felfogott összeha-
sonlító jogi módszer hiányosságait. Bizonyos esetekben, amikor egy jogrendszer
sajátossága nem egyedi magánjogi jellegû felvetéseiben vagy intézményben rej-
lik, hanem egy új típusú és eltérõ ideológia mentén kialakult jogi szemléletmód-
ban, a hagyományos, magánjogra alapozott összehasonlítás nem volt képes tel-
jes és minden sajátosságra kiterjedõ összképet felvázolni. 
5
3 A jogrendszerek csoportosításának lehetõségeirõl l. pl. Arminjon-Nolde-Wolff Traité de
droit comparé (Paris: Librarie Général de Droit et Jurisprudence 1950) 42–53. o.
4 Vö.: René David Traité élementaire de droit civil comparé (Paris: Librarie Général de
Droit et Jurisprudence 1950) 224–226. o.
5 A közjogi kérdésekre irányította a figyelmet J. Hazard Communists and their law (Chi-
cago-London: University of Chicago Press 1969)
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1989 után Közép-Kelet-Európa politikai és társadalmi viszonyai alapvetõen meg-
változtak.6 Rövid idõ alatt eltûntek a népi demokráciák – a Szovjetunió szatellit-ál-
lamai – és eltûnt velük együtt Európa e részébõl a szocialista jog is. A volt népi
demokráciák egy bõ évtized alatt szinte teljesen átformálták jogrendszereiket a
nyugati demokratikus államok jogrendszereinek mintájára. Ezt az átalakulási fo-
lyamatot átfogóan még nem vizsgálta az összehasonlító jogtudomány.7 Születtek
egyes részkérdésekrõl tanulmányok, de magát az átalakulást még sosem vizsgál-
ták a maga teljességében.
II. A szocialista jogcsalád
Az összehasonlító jogtudomány alapfeltevése szerint egyes tudományosan meg-
határozható ismérvek alapján az eltérõ nemzeti jogokat közös jellemzõik alapján
nagyobb – a nemzeti jogokon túlmutató – egységekre lehet tagolni. Ezek a na-
gyobb egységek, amelyeket az összehasonlító jogtudomány mûvelõi különféle –
gyakran önkényesnek tûnõen kiválogatott – jogi jellemzõk csoportosítása alapján
alkottak meg, az összehasonlító jogtudomány fejlõdése során különbözõ megne-
vezéseket kaptak. René David a nemzeti jogrendszerekbõl alkotott nagyobb egy-
ségeket jogcsaládoknak nevezte, és rendszerében a jogrendszerek osztályozá-
sának alapját a jogcsaládok stílusjegyei alkották. A jogcsaládok stílusjegyei a
nemzeti jogokban fellelhetõ, és egymáshoz nagymértékben hasonlító olyan állan-
dó elemek összességét jelentik, amelyek jogi természetük mellett szorosan kap-
csolódnak az adott civilizációhoz és gondolkodásmódhoz is.8 David egy korábbi
mûvében már utalt arra, hogy a jogrendszerek osztályozásánál mindig kiemelt fi-
gyelmet kell fordítani azokra az eszmékre is, amelyek a jogrendszerek elméleti
hátterét alkotják.9 Ebbõl következik az, hogy a stílusjegyek fogalma sosem szû-
kíthetõ le kizárólagosan a tételes jogi jellemzõk összességére, hanem minden eset-
ben kapcsolatban áll a jogrendszert megalapozó elméleti-ideológiai háttérrel is.
Ezekbõl az elméleti-ideológiai elõfeltevésekbõl következnek azok az általános tár-
sadalmi és jogi alapelvek, amelyek magának a jogrendszernek az alapjait alkotják.
Az összehasonlító jogtudomány történetében komoly elõrehaladást jelentett
a különféle ideológiai szempontok vizsgálata. Ezt a szemléletmódot egészítette ki
a társadalomszervezõ- és jogi alapelvek felé forduló fokozott érdeklõdés. Ez a fel-
fogás lehetõvé tette azt, hogy a komparatisták ne kizárólag a jog formális tulaj-
donságainak az összehasonlítására koncentráljanak, hanem a jog formális jel-
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6
6 A rendszerváltások történetérõl l. pl.: Norman Davies Europe, a history (New York: BCA
1996) 1057–1136. o. és Niederhauser Emil Kelet-Európa története (Budapest: MTA Tör-
ténettudományi Intézet) 307–327. o.
7 L. pl.: Ajani „La circulation des modéles dans le droit post-socialiste” Revue Inter-
nationale de Droit Comparé 46 (1994) 1087–1105. o.
8 René David A jelenkor nagy jogrendszerei (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvki-
adó 1977) 25–26. o.
9 René David Traité élementaire…, 226. o.
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lemzõit meghatározó eszmei hátteret is figyelembe vegyék. Így az összehasonlí-
tó jogtudomány megismerési lehetõségei jelentõsen bõvültek. A szocialista jog-
család vizsgálata az ideológiai jellemzõk vizsgálatán túl azonban más tanulságot
is tartogat napjaink összehasonlító jogászai számára. A negyven év története tel-
jesen nyilvánvalóvá tette azt, hogy a hangzatos jogi deklarációk és kimunkált ál-
láspontok mögött egy teljesen eltérõ képet mutató joggyakorlat húzódik meg.
A szocialista országok hatóságainak joggyakorlata,10 valamint a sajátos „társa-
dalmi jogkövetés”11 egyes esetei arról tanúskodnak, hogy a marxista-leninista
gondolkodásból kifejlõdõ szocialista jogfelfogás – ami társadalmi és jogi alapel-
vekkel igen precízen leírható – és a joggyakorlat között számos esetben igen
mély szakadék tátongott. A joggyakorlat ilyen fokú eltávolodása az elméleti és
ideológiai alapoktól – ami talán a szocialista jogcsalád egyik sajátos stílusjegye is
lehet – arra inti a kutatókat, hogy az összehasonlító jogi elemzéseknél egyes ese-
tekben szükséges lehet a joggyakorlat vizsgálata is, és ezért a jogszociológia
módszereit és eredményeit is érdemes felhasználni a „hagyományos” összeha-
sonlító jogi eszközök mellett.
A szocialista jogcsaládot már számos munka elemezte részletesen.12 Hosszú
folyamat után, ahol a szocialista jog értelmezésére több, egymással versengõ fel-
fogás tartott igényt,13 a tudományos közvélemény a René David nevéhez kapcso-
lódó felfogást fogadta el uralkodó paradigmának. Ez a szemlélet a szocialista jo-
got ideológiai megalapozottsága és elméleti elõfeltevései felõl közelítette meg, és
határolta el a nyugati jog két nagy jogcsaládjától. Abban az esetben, ha ezt a
szemléletmódot elfogadjuk, akkor teljesen megalapozottan lehet feltenni azt a
kérdést, hogy mi történt 1989 után a közép-kelet-európai országok jogrendszere-
ivel. A szocialista jogszemlélethez kapcsolódó ideológiával együtt vajon a szoci-
alista jogcsalád összes jellemzõje eltûnt a térségbõl és szerepét a nyugati jogi
jogtípus vette át? Vajon a volt szocialista országok a XXI. század elejére jogrend-
szereiket olyan mértékben átalakították, hogy a térség egyértelmûen a római-ger-
mán jogcsalád részévé vált? Esetleg egy új, sajátos jellemzõkkel rendelkezõ jog-
család született Európa „köztes területein”, ami mind a nyugati jog, mind a
szocialista örökség egyes elemeit egyesíti? A kérdéseket tovább bonyolítja a szo-
cialista jogcsaládhoz kapcsolódó sajátos joggyakorlat is, aminek a továbbélésé-
rõl még igen keveset tudunk.
7
10 Vö. többek között: Courtois-Werth-Panné-Bartosek-Margolin-Paczowski A kommuniz-
mus fekete könyve (Budapest: Nagyvilág 2000) 193–210. o. és 406–415. o.
11 Pl. a magyar vállalati vezetõk jogtudatát mutatja be részletesen, és közöl meglepõ kö-
vetkeztetéseket: Sajó András „A jogi nézetek rendszere a gazdasági vezetõk tudatában”
Állam- és Jogtudomány XXIV/4 (1981) 608–637. o.
12 Többek között: René David A jelenkor…, 129–250. o.; Gessner-Hoeland-Varga
European Legal Cultures (Aldershot-Singapore-Sydney: Darmouth 1996) 224–241. o.; J.
Hazard Communists and …; K. Zweigert-H. Kötz An Introduction to the Comparative Law,
Vol. I.: The Framework (Amsterdam-New York-Oxford: North Holland Publ. Comp. 1977)
293–352. o., ill. Christopher Osakwe „Introduction: The greening of socialist law as an
academic discipline” Tulane Law Review 61 (1987), 1257–1278. o.; Péteri Zoltán „The re-
ception of soviet law in Eastern Europe” Tulane Law Review 61 (1987), 1397–1412. o. 
13 Ezekrõl a különféle felfogásokról l. részletesen Christopher Osakwe „Introduction: The
greening of …”, 1257–1261. o.
III. A posztszocialista jogcsalád
1. Alapkérdések
A posztszocialista országok jogrendszereinek összehasonlító vizsgálatát két,
alapjaiban eltérõ kiindulópontból lehet megkezdeni. Az egyik a hagyományos, a
jogszabályokat és azok elméleti hátterét és vonatkozásait elõtérbe helyezõ szem-
lélet, a másik pedig az összehasonlítás kérdéseit a joggyakorlat elemzésén ke-
resztül megközelítõ felfogás. Ez a tanulmány az átalakulás kérdéseit az elõbb em-
lített hagyományos megközelítés segítségével kívánja vizsgálni, olyan módon,
hogy egyes esetekben utal – természetesen a teljesség igénye nélkül – a joggya-
korlat problematikáira is. Feladatának az átfogó elemzés helyett a probléma egy
olyan lehetséges értelmezésének kialakítását tekinti – az összehasonlító jogtudo-
mány hagyományos keretei között megmaradva –, amely a késõbbiekben talán
az átfogó igényû elemzések elméleti keretének kiindulópontjává is válhat majd.
Abban az esetben, ha abból indulunk ki, hogy a jogcsaládok hasonlóságai-
nak és eltéréseinek kutatása során az elsõ lépés a jogtípus14 sajátosságainak fel-
tárása, akkor a kutatást az általános érvénnyel rendelkezõ társadalomszervezõ el-
vek és azok szorosan vett jogi vetületeinek megismerésével kell kezdeni. Ezek az
alapvetõ társadalomszervezõ és jogi elvek leginkább az alkotmányok általános
rendelkezéseibõl – preambulumok, bevezetések – ismerhetõek meg. Az alkotmá-
nyok szövege mindig a létrehozatala során uralkodó politikai akaratot tükrözi, és
így bemutatja a társadalom elképzeléseit a társadalomszervezés legalapvetõbb
kérdéseirõl is. Ezért az Európa „köztes területein”15 elhelyezkedõ volt szocialista
országok rendszerváltást követõen megalkotott új alkotmányainak összehasonlí-
tó vizsgálatával lehet majd pontos képet kapni arról, hogy a szocializmus össze-




14 A jogtípus fogalmának kimunkálását René David nyugati jogról írott tanulmánya, és a
szocialista tapasztalatok indokolják. Az elemzések abba az irányba mutatnak, hogy ér-
demes elkülöníteni a jogcsaládok mellett egy nagyobb egységet is; a jogtípust. A jogtí-
pus a jogcsaládok olyan legalapvetõbb, gyakran ideológiai és társadalmi jellemzõit fog-
lalja össze, amelyek több jogcsalád közös, elméleti alapfeltevéseinek összességét
alkotják. Így sorolható egymás mellé – René David nyomán – a nyugati jogtípusba a ró-
mai-germán és a common law jogcsalád, a szocialista jogtípusba pedig a szovjet és a
közép-kelet-európai népi demokráciák joga. Vö.: Péteri Zoltán „The reception of …” és
René David „Existe-t-il un droit occidental?” in XXth Century Comparative and Conflicts
Law: Legal Essays in Honour of H. E. Yntema ed. A. von Mehren, J. Hazard (Leyden.:
Sythoff 1961) 56–64. o., valamint K. Zweigert-H. Kötz An Introduction to… 312–315. o.
15 Vö.: Szûcs Jenõ „Vázlat Európa három történeti régiójáról” Történelmi Szemle 3 (1981)
313–359. o.
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2. A jogcsalád földrajzi helyzete
A feltételezett posztszocialista jogcsalád vizsgálatánál elsõ lépés a jogcsalád föld-
rajzi helyzetének meghatározása azért, mert a kutatás tárgyát alkotó országokat
célszerû pontosan meghatározni. A kiindulási pont – a múlt ismeretében – a kö-
zép-kelet-európai szocialista országok – azaz a szocialista jogtípus egy részét al-
kotó népi demokráciák – összessége, valamint a komoly nyugati hagyományok-
kal rendelkezõ Baltikum. Az egykori népi demokráciák közelmúltját áttekintve
jelentõs hasonlóságokat lehet felfedezni. A volt népi demokráciák megközelítõleg
azonos idõszakban, 1989 és 1990 között szabadultak fel a társadalmi és politikai
életüket teljes mértékben meghatározó szovjet befolyás alól. Ezt a jelenséget a
közép-kelet-európai rendszerváltás folyamatának nevezik. Napjainkban ezeket a
rendszerváltó országokat gyakran posztszocialista országoknak nevezi a tudo-
mányos közvélemény. A posztszocialista meghatározás azt jelzi, hogy ezek az or-
szágok – a deklarációk szintjén mindenképpen – már maguk mögött hagyták a
szocialista típusú állami berendezkedést, de a jelen jogi berendezkedése kap-
csán még sok kérdés tisztázásra vár. Napjaink egyik legfontosabb jogi problémá-
ja a térségben az európai integrációhoz kapcsolódó jogharmonizációs és jogát-
vételi kötelezettségek teljesítése. E folyamat során a volt szocialista országoknak
a római-germán jogcsalád számos jogintézményét – amelyek közül több az el-
múlt ötven év fejlõdésének eredménye – kell majd jogrendszereik részévé tennie.
Ha az elõbb említett közös hasonlóságot – a szovjet befolyás alóli egyidejû
felszabadulást – tekintjük kiindulási alapnak, akkor a következõ 13 ország alkot-
hatja a posztszocialista jogcsaládot; Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelor-
szág, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Románia, Szlovénia, Horvátország,
Szerbia-Montenegró, Albánia és Bulgária.
A következõ kérdések merülhetnek fel az elõbbi felsorolással kapcsolatban:
miért nincs a felsorolt posztszocialista országok között Macedónia és Bosznia-
Hercegovina, a két volt jugoszláv tagköztársaság? Elméletileg ebben a sorban
lenne a helyük, de mindkét állam politikai stabilitása napjainkban igen bizonyta-
lan. Ezért ezeknek, Macedóniának és Bosznia-Hercegovinának csak a közelmúlt-
ban adódott lehetõsége arra, hogy jogrendszerének végleges átformálását és ki-
alakítását megkezdjék. Ennek az a következménye, hogy ma még nem lehet
pontos képet kapni a két volt jugoszláv tagköztársaságban zajló jogi folyamatok-
ról. Talán egy-két éven belül már lehetséges lesz jogrendszereik vizsgálata.
3. A jogcsalád története
A késõbbi következtetések megalapozásának feltétele az elõbb felsorolt orszá-
gok politikai átalakulásának és az átalakulás alkotmányjogi vonatkozásainak is-
merete. Közös jellemzõként elõször az állapítható meg, hogy a térségben a rend-
szerváltások folyamata a szocialista alkotmányok fokozatos – gyakran több
lépcsõben történõ – megváltoztatásával kezdõdött meg. A legtöbb közép-kelet-
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európai országban e változtatások után 1990 és 1992 között fogadták el az új
alkotmányokat,16 amelyek mint az új társadalmi berendezkedés alapokmányai, a
szocialista múlttal való végleges szakítást jelképezték. Kivétel Lengyel- és Ma-
gyarország, ahol az alkotmányozás folyamata többszörösen összetett társadalmi
és politikai feltételek között kezdõdött meg. Lengyelországban a belpolitikai hely-
zet miatt csak 1992. október 17-én fogadták el az ún. „Kis-Alkotmányt”, ami szá-
mos, az állami berendezkedéssel kapcsolatos szabályt rögzített, de önmagában
még nem tekinthetõ új alkotmánynak. Az új alkotmány elfogadására csak 1997-
ben került sor. Ezzel ellentétben Magyarországon a politikai erõk még mindig
nem tudtak megállapodni az új – szocializmus utáni – alkotmány kidolgozásának
alapelveiben sem, így még mindig az 1949. évi XX. törvény van hatályban. Azon-
ban e törvény szövegét egy mondat kivételével, ami a fõvárost nevezi meg, több
hullámban teljesen megváltoztatta a magyar Parlament azért, hogy mindenben
megfeleljen a megváltozott körülmények által támasztott követelményeknek.17
A szocialista alkotmányok fokozatos módosítása 1989 második felében kez-
dõdött akkor, amikor Közép-Kelet-Európa számára nyilvánvalóvá vált, hogy a
„klasszikus” értelemben felfogott szovjet korszaknak vége. A népi demokratikus
országokban már a nyolcvanas évek második felében elkezdõdött az addig a
szocialista elvek mentén felépülõ társadalom lassú, alig észrevehetõ átrendezõ-
dése. Ez az átrendezõdés egyrészt a belsõ ellenzék formálódásában, másrészt a
gazdasági rendszer nyugati típusú reformjában volt tetten érhetõ. Országonként
eltérõ intenzitású volt ez a folyamat, de a számtalan nehézség ellenére lassan
megkezdõdött a közép-kelet-európai társadalmak fokozatos átalakulása. Ezeket
a társadalmi változásokat emelték jogi szintre az 1988 és 1989 között történt al-
kotmánymódosítások. 18
Az ebben a korszakban született alkotmánymódosítások közös jellemzõje az,
hogy legelsõ lépésként hatályon kívül helyezte a szocialista állam kifejezést és a
hozzá kapcsolódó fogalmakat. Jó példa erre az 1989 novemberében elfogadott
csehszlovák alkotmánymódosítás,19 amely eltörli a Kommunista Párt vezetõ sze-
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16 Bulgáriában 1991. július 12-én, a Cseh Köztársaságban 1992. december 16-án, Észt-
országban 1992. július 4-én, Horvátországban 1992. december 22-én, Litvániában szin-
tén 1992. november 6-án, Szlovéniában 1991. június 25-én, Romániában 1991. novem-
ber 21-én fogadtak el új alkotmányt.
17 Az 1989-es magyar alkotmánymódosításokról l. részletesen: Democratic changes in
Hungary (Basic Legislations on a Peaceful Transition from Bolshevism to Democracy)
Ed.: Vanda Lamm and Géza Kilényi (Budapest: Public Law Research Center of the
Hungarian Academy of Sciences 1990)
18 Vö.: Andorka Rudolf „Változások és állandóságok a magyar társadalomban a rend-
szerváltás óta” Magyar Szemle 10. 1012–1023. o.
19A Csehszlovák Szocialista Köztársaság 1960. július 11-én elfogadott alkotmánya a kö-
vetkezõ rendelkezéssel kezdõdik: I. fejezet (A társadalmi rend) 1. cikk (1) A Csehszlovák
Szocialista Köztársaság a munkások, a parasztok és az értelmiség munkásosztály vezette
szilárd szövetségen alapuló szocialista állam; az 1992. december 16-án elfogadott alkot-
mány a következõképpen rendelkezik: I fejezet (Alaprendelkezések) 1. cikk A cseh köz-
társaság szuverén és demokratikus jogállam, amely az emberi jogok és szabadságjogok
tiszteletben tartásán alapul.
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repére és a marxizmus-leninizmusra való összes utalást. Szlovéniában 1989 és
1990 májusa között törölték az összes szocialista jelzõt az alkotmányból, dekla-
rálták az eszmék egyenjogúságát, és törvényt hoztak a kommunista pártszerve-
zési módszerek ellen. Jugoszláviában már 1988-ban megváltoztatták az alkot-
mány egynegyedét azért, hogy tökéletesen megfeleljen a piacgazdaság
elvárásainak. Ezek a kiragadott példák azt illusztrálják, hogy az ún. szocialista
vagy „népi” demokratikus országok, ahogy arra lehetõségük adódott, azonnal fel-
szabadították jogrendszereiket és jogéletüket az azt addig alapjaiban meghatáro-
zó, a marxista-leninista ideológiával szoros kapcsolatban álló fogalmak uralma
alól. 
Általánosan elfogadott összehasonlító jogi alaptételnek számított az a megál-
lapítás, hogy a szocialista jogtípus fõ jellemzõje a marxista-leninista ideológia
alapján megalkotott társadalomszervezési elmélet és ennek jogi vetülete; a szo-
cialista törvényesség volt.20 Az elõbbiekben bemutatott példák azt illusztrálták,
hogy a népi demokratikus országok sietve úgy formálták át alkotmányaikat, ami-
kor ezt a nemzetközi környezet lehetõvé tette számukra, hogy a szocialista jogtí-
pusra jellemzõ minden fontos és jellegzetes fogalom eltûnjön belõlük. Ez a moz-
zanat a szocialista jogtípus örökségével való szándékos szakítást jelzi, és a
közép-kelet-európai országok jogának teljes átalakulását vetíti elõre. A legfonto-
sabb kérdés a következõkben az, hogy ez az átalakulás egy új jogtípus születé-
sét is jelenti-e egyben, vagy a volt népi demokráciák megkíséreltek visszatérni a
komoly történelmi hagyományokkal és beágyazottsággal rendelkezõ nyugati jo-
gi hagyományaikhoz.21
4. A három balti állam átalakulásának sajátosságai
Érdemes kitekinteni a három balti állam rendszerváltási folyamatának alkotmány-
jogi vonatkozásaira is.22 Ez a kitekintés hozzájárulhat a posztszocialista jogcsa-
lád összképének további árnyalásához és gazdagíthatja a róla kialakuló képet.
A három balti állam XX. századi történelme önállóságuk megszerzésének, majd
elvesztésének jegyében telt. 1940-ben a Szovjetunió bekebelezte a balti államo-
kat és a háború vége után is megtartotta, mint a Szovjetunió szocialista tagköztár-
saságait. A megszállás évtizedeiben a szovjet vezetés a balti államok nemzeti ön-
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20 A szocialista törvényességrõl l. részletesen: Szabó Imre Jogelmélet (Budapest: Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó 1977) 47–49. o.
21 A nyugati jog jogtípusához való visszatérést azért lehet felvetni, mert az elfogadott
tény, hogy a Közép-Kelet-Európai országok a szocializmus elõtt a nyugati jog jogtípusá-
nak szervezõ elvei szerint építették fel jogrendszereiket. 
22 L. részletesen: The Baltic States at Historical Crossroads ed.: Dr. Tálaus Jundizs (Ri-
ga: Academy of Sciences of Latvia 1998) különösen: Ineta Ziemele „The role of state
continuity and human rights in matters of nationality in Baltic States” in The Baltic States
at… 248–272. o., kül. 252–254. o. és Juri Cibopuu „The new Estonian constitution of
1992 in the context of European law” in The Baltic States at… 214–231. o.
azonosságának felmorzsolására törekedett. Ezekben az években leginkább a
Baltikumban a nemzeti kultúra legfontosabb pillérének számító, nemzeti nyelvek
fokozatos eljelentéktelenítésére és ellehetetlenítésére tett célzott kísérletet a szov-
jet rendszer.
A három balti állam 1989 utáni történelme – amit a jelen keretek között nem
lehet részletesen bemutatni – komoly tanulságokat hordoz, és az itt markánsan
megjelenõ, és ezért jól megfigyelhetõ folyamatok sokat segíthetnek a poszt-
szocialista jogcsalád egészének megértésében. A legfontosabb tanulságok a
posztszocialista jogcsalád szempontjából a balti államok történelmének vizsgála-
ta után a következõek. Mindhárom ország politikai vezetése fontosnak tartotta
azt, hogy államisága önállóságát jogi érvekkel is megfelelõen alátámassza. Ezek
a jogi érvelések minden esetben a történelmi kontinuitásra, és annak korábbi jo-
gi dokumentumaira épültek. Ennek legszemléletesebb példája az, hogy az új észt
alkotmányt, az 1938-as alkotmány rendelkezései szerint pontosan eljárva, nép-
szavazással léptették életbe. Az egész jogcsaládra nézve ebbõl az a következte-
tés vonható le, hogy a jogcsaládhoz tartozó országokban lezajlott rendszerváltá-
si folyamatban a jog minden esetben kiemelt szerepet kapott. A volt szocialista
országok nagy része kínosan ügyelt arra, hogy az „új” társadalmi berendezkedés
kialakításának folyamatában jogászi szemmel egyetlen hibát se lehessen felfe-
dezni. A rendszerváltáshoz kapcsolódó jogi folyamatok, ahogy ezt a Baltikumban
is meg lehetett figyelni, szoros kapcsolatban álltak a történelmi dokumentumok-
kal, és gyakran magával az adott ország történelmével is. Ezért meg lehet azt ál-
lapítani, hogy a rendszerváltási folyamatban a jogi elemek gyakran találkoztak
vagy keveredtek a történelmi kontinuitás hangsúlyozásával.
5. A posztszocialista jogok közös jellemzõi
Egy jogcsalád alapos megismeréséhez elõször azt a jogtípust kell megismerni,
amelyhez a vizsgálni szándékozott jogcsalád maga is tartozik. Egy jogtípus tulaj-
donságait leginkább a jogtípusra jellemzõ általános társadalomszervezõ elvekkel
és az ezekbõl következõ alapvetõ jogi elvekkel lehet bemutatni. Ezeknek az elvek-
nek a vizsgálata teremti meg azt a keretet, amely segítségével a vizsgált jogcsa-
lád stílusjegyei meghatározhatók. Minden esetben a jogtípus jellemzõibõl kiindul-
va lehet a jogcsalád szintjén megjelenõ kérdéseket tárgyalni. Ezek az alapvetõ
elvek, amelyek meghatározzák a jogtípust, az alkotmányok összehasonlító vizs-
gálatából ismerhetõek meg legfõképpen. Ezután az összehasonlító vizsgálat után
lehetséges majd megválaszolni azt a kérdést, ami a posztszocialista országok
nyugati jogi jogtípussal kapcsolatos viszonyára vonatkozik. Vajon visszatértek-e a
XX. és XXI. század fordulóján a volt szocialista országok – a történelmi hagyomá-
nyaikban mélyen beágyazott – nyugati jogi jogtípus alapelveihez, és egyben újra
részévé váltak-e a római-germán jogcsaládnak is?
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6. Az általános társadalomszervezõ elvek 
Érdemes a jogcsalád vizsgálatát az általános társadalomszervezõ elvek vizsgála-
tával kezdeni. Az már az alkotmányozási folyamat vizsgálatánál láthatóvá vált,
hogy a posztszocialista országok szakítottak a szocialista jogtípusra jellemzõ ide-
ológiával. Ez elõre vetíti az elõbbiekben jelzett, a nyugati jogi jogtípussal kapcso-
latos kérdéseket. Az elõbbiekben a jogtípussal kapcsolatban feltett kérdés meg-
válaszolásához a rendszerváltás utáni alkotmányok preambulumait kell
összehasonlító vizsgálat alá vonni. E vizsgálat segítségével feltárulhatnak a vizs-
gált országok jogát meghatározó általános társadalmi és jogi feltételek, és azok
alapelvi megfogalmazásai.
Érdemes elõször áttekinteni azt, hogy az alkotmányokban hogyan jelenik
meg a történelmi múlt. A történelmi hivatkozások vizsgálatának fontosságát már
a jogcsalád rövid, 1989 utáni történelmének tanulságai is elõre vetítik. A vizsgált
országok közül Románia, Lettország és Magyarország alkotmányának pre-
ambulumában nem lehet kifejezett, az adott ország történelmi múltjára vonatko-
zó utalást találni. A többi posztszocialista ország alkotmányában – bár az utalá-
sok súlya és szerepe gyakran eltérõ – mindig találhatók különféle történelmi
utalások. Ez az ún. „történelmi utalás” leghangsúlyosabban a horvát alkotmány-
ban jelenik meg. A horvát alkotmányozó külön fejezetet szentelt a történelmi alap-
kérdéseknek, és ez a fejezet egyben megfelel célja és stílusa miatt magának az
alkotmány preambulumának is. Ez a fejezet részletekbe menõen bemutatja azt,
hogy milyen módon élt folyamatosan a „horvát nép történelmi jogán alapuló álla-
mának az eszméje”23 az európai történelem folyamán. Az érvelés a VIII. század-
ban alapított fejedelemségektõl, a Pragmatica Sanctión keresztül az 1991-ben tar-
tott elsõ szabad választásokig vezeti le részletesen a töretlen horvát államiságot.
Érezhetõ, hogy ez az érvelés kívánja legitimálni a jelenlegi, önállóságát vissza-
nyert horvát államot. A horvát alkotmány bevezetõ részében a történelmi folyto-
nosságra alapozott állami legitimitás igénynek legtisztább, és egyben legegyér-
telmûbb jogi megfogalmazását találhatjuk meg.
Érdemes más példákat is tanulmányozni azért, hogy a jelenség – a történel-
mi kontinuitás felvállalása, és legitimáló eszközként való elfogadása – a maga tel-
jességében megismerhetõ legyen. Az újjáalakult szlovák állam alkotmánya „Cirill
és Metód szellemi hagyatékának, és a Nagymorva Birodalom örökségének
értelmében”24 kívánja az önálló állami létet igazolni. A bolgár alkotmány, amely a
legkevésbé hangsúlyozza a történelmi múltat, egy mondatban mégis utal a törté-
nelmi és jogfolytonosságra. A bevezetõ rész: népképviselõként mégpedig a „…a
Hetedik Nagy Népgyûlés népképviselõi25…”-ként határozza meg az alkotmányo-
zókat. Ez azt jelzi, hogy az alkotmányozás történelmi és jogi értelemben is legitim
azért, mert a bolgár történelemben alkotmányozó szerepet betöltõ, a történelmi
múltban többször összehívott Nagy Népgyûlések sorának folytatásaként hozták
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23 A Horvát Köztársaság alkotmánya, I. Történeti alapok, elsõ bek.
24 A Szlovák Köztársaság alkotmánya, preambulum, harmadik bek.
25 Bulgária Köztársaság alkotmánya, preambulum, elsõ bek.
létre az új alkotmányt. Szlovéniában a törvényhozó a következõképpen fogalmaz-
ta meg az önálló államiság történelmi alapját; „…és abból a történelmi ténybõl
kiindulva, hogy mi, szlovénok nemzeti felszabadulásunkért folytatott több évszáza-
dos küzdelmünkben kialakítottuk nemzeti létünket, és megvalósítottuk állami-
ságunkat.”26 A megfogalmazás egyértelmû és világos, az elõzõ következtetések
fényében nem igényel különösebb magyarázatot.
Ahhoz, hogy az egész jogcsaládra kiterjedõen megfogalmazható legyen egy,
a történelmi legitimitás kérdését is magába foglaló következtetés, még meg kell
vizsgálni a három említett kivételt. Lettország, Románia és Magyarország alkot-
mányában nem találhatunk semmilyen explicit kapcsolatot a történelmi államiság
tényével. Lettország esetében ezt a látszólagos ellentmondást könnyen fel lehet
oldani. Lettországban jelenleg az 1922. évi alkotmány van változtatások nélkül ér-
vényben, de cikkelyeinek nagyobb részét hatályon kívül helyezték.27 Az 1922-es
alkotmány elhelyezkedése a lett jogrendszer csúcsán ezért csupán szimbolikus
jelentõségû. Ezt a szimbolikus jelentést azonban semmiképpen sem szabad le-
becsülni azért, mert a lett jogrendszer önállóságát és ezen keresztül magát a lett
államiságot jelképezi. Ez az alkotmány a legelsõ modernkori önálló, és a marxiz-
mus-leninizmus ideológiájának kizárólagosságától mentes lett állam szellemisé-
gét idézi fel, és ilyen módon alapozza meg a jelenlegi önálló állami létet. 
Románia alkotmányának nincsen kifejezett preambuluma. Az általános elvek
között találhatunk olyan rendelkezést, ami deklarálja azt, hogy „Románia szuverén
és független, egységes és oszthatatlan nemzeti állam.”28 Ebben a cikkelyben nem
nehéz az 1918. évi Gyulafehérvári Nyilatkozat, ami a XX. századi román történelem
és államiság egyik alapdokumentuma, szellemiségét felfedezni. Ez az alkotmá-
nyos rendelkezés azt az állapotot kodifikálja, aminek megteremtéséért a gyulafe-
hérvári egyesülési nyilatkozatokat elfogadták. Ilyen értelemben annak szerves foly-
tatása a XXI. század keretei között.29 Ez a megoldás, visszautalás az államiság
egyik alapokmányára, szintén a történelmi – és tág értelemben vett jogi – múlt ko-
molyan vételét és a közgondolkodásban elfoglalt kiemelt szerepét mutatja. 
Magyarország alkotmányában egyáltalán nem lehet történelmi utalást találni.
Azonban a jelenlegi kodifikált magyar alkotmány a történeti szemléletû alkot-
mányhoz képest igen fiatal, és a szocialista rendszer erõszakos, a hagyományo-
kat figyelembe nem vevõ jogalkotásának terméke. A szocialista alkotmány hatály-
balépéséig Magyarországon az európai kontinensen egyedülálló, leginkább az
angol alkotmányos berendezkedéshez hasonló, történeti alkotmány volt érvény-
ben. A rendszerváltás éveiben, miután politikai okokból nem sikerült az új alkot-
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27 1. cikk: A Lett Állam független és demokratikus köztársaság, 2. cikk: A lett állami szu-
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rokon belül, 6. cikk: A parlament megválasztására az arányos képviselet elve alapján, ál-
talános, egyenlõ, közvetlen és titkos választással kerül sor.
28 Románia alkotmánya, 1. cikk. (A román állam)
29 A nyilatkozat teljes szövegét l. Mikó Imre Huszonkét év (Budapest: Studium 1941)
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mány megalkotása az erõszakosan hatályon kívül helyezett történeti alkotmány
kérdését sem sikerült megnyugtatóan rendezni. Csak reménykedni lehet abban,
hogy a jövõben egyszer bizonyosan megszületõ új magyar alkotmány valamilyen
módon rendezi a történeti alkotmánnyal való viszonyt is.
Az elõzõ vizsgálódások azt mutatják, hogy a posztszocialista országok jog-
rendszereinek egyik közös jellemzõje az lehet, hogy ezek az országok az önálló
állami lét legitimitásának megteremtésére komoly erõfeszítéseket tesznek. Ez azt
jelzi, hogy Közép-Kelet-Európa nemzetei a negyven éves szocialista korszakot
önazonosságuk elvesztéseként vagy veszélyeztetéseként élték át. Ennek az lehet
a magyarázata, hogy a közép-kelet-európai nemzeteknek az önmagukról kialakí-
tott képében kiemelt szerepet töltött be az önálló államiság és a nemzeti jogrend-
szer. 
Eddig a pontig a legitimitás megteremtésének és megerõsítésének történeti
érveken alapuló megoldásait lehetett megismerni. Az alkotmányszövegek össze-
hasonlítása közben meg lehetett figyelni egy másik megoldást is. Ez a megoldás
szintén a legitimitásigény kielégítésével és a társadalomszervezés alapvetõ kér-
déseivel áll kapcsolatban. Azonban itt már egy olyan megoldással találkozhatunk,
ami a társadalomszervezés általános kérdései mellett az alapvetõ jogelvek terré-
numával is kapcsolatban áll.
7. Az általános társadalomszervezõ elvek
és az alapvetõ jogelvek kapcsolata 
A volt szocialista országok alkotmányainak elsõ felületes átolvasása után is szem-
betûnõ az, hogy mindegyik alkotmányban, kivéve az 1922-es lett alapokmányt és
a horvát alkotmányt, elõfordul a jogállam kifejezés. Ez az egybeesés mindenkép-
pen megérdemli a figyelmet, ezért célszerû részletesen megvizsgálni azt, hogy a
posztszocialista országok alaptörvényeiben milyen összefüggés-környezetben
szerepel a jogállam fogalma. Így arról is képet lehet kapni majd, hogy milyen sze-
repet szánnak a jogállamiságnak az alkotmányozók országaik jogrendszerében.
A bolgár alkotmány bevezetõ rendelkezései között olyan jogállam leírása ta-
lálható, amit az ország alkotmánya és törvényei szerint kell vezetni.30 A cseh al-
kotmány demokratikus jogállamról rendelkezik, amit a népszuverenitás és a ha-
talommegosztás eszméje határoz meg.31 Az Észt Köztársaság alkotmánya – nem
minden költõiséget nélkülözõen – olyan államiságot vázol fel, „...amely a szabad-
ságon, az igazságon és törvényen nyugszik, mely támogatja a belsõ és külsõ bé-
két, és biztosítja a társadalom fejlõdését, valamint a jelen és a jövõ generáció
fejlõdését…”.32 Ebben az államképben felismerhetõ a jogállamiság. A Litván Köz-
társaság alkotmányában vállalja azt, hogy „...küzd egy nyílt, igazságos, harmoni-
kus polgári társadalomért és jogállamért...”33, amely „...képviseli a nép és minden
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30 Bulgária Köztársaság alkotmánya, elsõ fejezet (Alapelvek), 4. cikk (1)
31 A Cseh Köztársaság alkotmánya, Alaprendelkezések, 1. cikk
32 Az Észt Köztársaság alkotmánya, preambulum, harmadik-negyedik bek.
33 A Litván Köztársaság alkotmánya, preambulum, utolsó bek.
ember veleszületett jogát arra, hogy szabadon éljen és tevékenykedjen atyái és õs-
atyái hazájában...”.34
Románia alkotmányában a bevezetõ rendelkezések között a következõ cikket
érdemes tanulmányozni; „Románia demokratikus és társadalmi jogállam, amely-
ben az emberi méltóság, az állampolgári jogok és szabadságjogok, az emberi sze-
mélyiség szabad fejlõdése, az igazságosság és a politikai pluralizmus a legfelsõbb
értéket képviseli, és biztosított.”35 Ez a rész azért érdekes, mert a megfogalmazás
bizonytalanságainak ellenére, a jogállamiság tartalmi kérdéseit is érinti. A román
alkotmányozók szerint a jogállamiság lényeges tartalmát az elõzõekben felsorolt
„legfelsõbb értékek” képezik. A szlovák alaptörvényben az elõzõnél kevésbé át-
fogó definíciót találhatunk; Szlovákia demokratikus jogállam, amely független
minden ideológiai és vallási tényezõtõl.36 Ez a meghatározás a jogállam
posztszocialista jelentéstartalmát újabb aspektussal egészíti ki. E deklaráció je-
lentõségét a szocialista múlt tükrében könnyû megérteni. Szlovénia a jogállami-
ság szociális vonatkozásait37 emeli ki alaptörvényében. A magyar alkotmány egy-
mondatos preambuluma szintén egy definitív jellegû mondatot tartalmaz. E
szerint Magyarország „A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szoci-
ális piacgazdaságot megvalósító jogállam(ot)”38... kívánja megteremteni. Lengyel-
ország alkotmányába a rendszerváltás után az alkotmányozók azonnal belefog-
lalták a jogállamiság követelményét. Az 1997 októberi népszavazás után életbe
lépõ új alkotmány második cikkelye szerint a Lengyel Köztársaság a társadalmi
igazságosság alapelveit megvalósító jogállam.39
Látható az, hogy a jogállamiság kiemelt helyet foglal el az alkotmányokban.
Minden egyes vizsgált alkotmány preambulumában vagy bevezetõ rendelkezései
között található a jogállamra vonatkozó cikkely. Ez azt jelzi, hogy a XXI. század
elején Közép-Kelet-Európában a jogállamiság egyike a jogrendszer csúcsán el-
helyezkedõ és így a jogrendszert alapjaiban meghatározó jogi értékeknek. René
David a nyugati jogtípus általános társadalomszervezõ elvét – a nyugati jog vezér-
lõ elvét – a következõképpen határozza meg: „…számunkra az az ideális társa-
dalom, ami annyira tökéletesen szabályozott, amennyire azt a jog lehetõvé teszi”,
valamint „…egyhangú az egyetértés abban, hogy a társadalmat a Jog szabályai
alá kell rendelni, és a társadalomban a Jognak kell vezetõ szerepet játszania, mi-
közben szellemiségünkben a Rend és az Igazság gondolata visszavonhatatlanul
összekapcsolódik.”40 Ezek szerint a nyugati jog vezérlõ elvéhez elválaszthatatla-
nul kapcsolódik a jog alá rendelt államiság eszméje azért, mert a nyugati jogi tí-
pusú társadalomszervezés jogi kereteit teremti meg. A jognak alárendelt állami-
ság egyike azoknak az alapvetõ jogelveknek, amelyek a nyugati jog mindkét
nagy jogcsaládjában – a római-germánban és common law jogcsaládban is –
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39 Lengyelország alkotmánya, 2. cikk
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megtalálhatóak. A jogállamiságnak és ezen keresztül a nyugati jog vezérlõ elvé-
nek megjelenése a posztszocialista alkotmányokban azt jelzi, hogy közép-kelet-
európai országok nem egy új, az eddigi jogtípusoktól eltérõ tulajdonságokkal ren-
delkezõ jogtípust teremtettek meg sajátos történelmi helyzetükbõl következõ
társadalmi kihívásaikra válaszolva, hanem a jogtörténeti hagyományaikban mé-
lyen gyökerezõ nyugati jog jogtípusához való visszatérést kísérelték meg. A to-
vábbiakban a jogcsaládi szintû stíluselemek vizsgálatát is érdemes lefolytatni
azért, hogy feltáruljanak a posztszocialista jogcsalád legjellemzõbb tulajdonsá-
gai, megismerhetõvé váljon az a jogi környezet, ahol a jogállamiság egyike a leg-
fõbb jogi alapelveknek.
Úgy tûnik, hogy a posztszocialista jogrendszerekben a legfontosabb általá-
nos társadalomszervezõ elv a nyugati jogi jogtípus társadalomszervezési elve,
amelynek lényege a társadalom és jogi szervezettség széleskörû kapcsolatában
áll.41 A jogrendszerek legfontosabb alapvetõ jogi elve: a jogállamiság szintén
szervesen kapcsolódik a nyugati jogi jogtípushoz. A jogállamiság kiemelt szere-
pével elválaszthatatlanul összekapcsolódik az, hogy a volt szocialista országok a
szocializmus után gyökeresen megváltozott helyzet állami legitimitásának bizo-
nyítását két, egymással alapjaiban összefüggõ oldalról kísérelték meg. Az állami
legitimitás bizonyításának egyik lehetséges útja a szocializmus elõtti, nyugati jogi
alapokon létrejött államisággal való töretlen történelmi kontinuitás hangsúlyozá-
sa. Ezt a történelmi legitimitáskeresést az alaptörvényekben, hol hangsúlyosab-
ban, hol kevésbé hangsúlyosan megjelenõ történelmi-jogi utalások illusztrálják. A
másik lehetséges megközelítés az európai, demokratikus hagyomány és az eb-
bõl következõ jogi értékek, különösen a jogállamiság kifejezett vállalása. Mind-
egyik alkotmányban megtalálhatóak azok a részek, amelyek a jogállamisággal
kapcsolatos egyes intézményeket részletezik, valamint az európai, demokratikus
hagyomány másik, alapvetõ intézményét, az emberi jogokat tartalmazzák.
8. A jogforrások kérdésköre
Az egyik jogcsaládi szintû stílusjegy, aminek a vizsgálata feltétlenül szükséges, a
jogforrásokkal áll kapcsolatban. Egy jogcsalád jellemzõit mindig alapjaiban megha-
tározzák a jogforrások jellegével és természetével kapcsolatos kérdések. Érdemes
a nyugati jogi jogtípus részét alkotó római-germán jogcsalád általános felfogása
szerint megközelíteni a kérdéskört. A jogforrások a posztszocialista jogcsaládban
mindig írottak, és külön törvényben meghatározott, szigorú feltételeket támasztó
eljárás során jönnek létre. Ezt az eljárást a demokratizmus határozza meg azért,
mert a törvényhozó testület tagjai, demokratikus szabályok alapján választják
meg minden egyes országban. A legfontosabb jogalkotó szerv a meghatározott
idõre megválasztott képviselõkbõl álló törvényhozó testület, de jogot alkothat sa-
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41 Vö.: Bibó István „Az európai társadalomfejlõdés értelme” In Válogatott tanulmányok,
3. kötet (Budapest: Magvetõ 1986) 185–266. o.
ját közigazgatási területén belül, egyes kérdésekben a helyi választott képviselõk-
bõl álló önkormányzat is. 
A jogforrási hierarchia csúcsán az alkotmány helyezkedik el, amely alatt a tör-
vények és a rendeletek állnak. Ebben a rendszerben foglalnak el speciális helyet
az ún. alkotmányerejû vagy „kétharmados” törvények. Ezeknek az a jellegzetes-
sége, hogy a létrehozatalukhoz megkövetelt eljárás feltételei szigorúbbak az álta-
lánosnál. A legtöbb esetben az országgyûlésben az ilyen jellegû törvények elfo-
gadásához az általánosnál nagyobb többségre van szükség. Ezt a speciális
eljárást az ilyen törvényekben szabályozott kérdések súlya, és a rendszerváltás-
kor létezõ sajátos politikai racionalitás indokolta.
A jogforrások értelmezése római jogi alapokon történik. Mivel a posztszocia-
lista országok oktatásában alapvetõ tárgy a római jog, ezért minden leendõ jo-
gász és jogalkalmazó megismeri és elsajátítja a jogértelmezés római eredetû
módszereit. Az elmélet szerint a jogalkalmazói értelmezés sosem lehet általáno-
san kötelezõ érvényû, azonban a gyakorlatban kialakulhatnak irányadó értelme-
zések, amelyek a késõbbi döntéseket befolyásolják. Észrevehetõ az elõzõek
alapján az, hogy ez a stílusjegy majdnem tökéletesen megegyezik a római-ger-
mán jogcsalád azonos stílusjegyével.42
9. A különösen jellemzõ jogintézmények kérdésköre
Fontos kitérni arra a kérdésre is, hogy milyen olyan jogintézmények léteznek a
jogcsaládban, amelyek valamilyen különleges, csak az adott jogcsaládhoz kap-
csolódó ismérvvel rendelkeznek. Általában ezek a különösen jellemzõ jogintéz-
mények szoros kapcsolatban állnak a jogcsalád sajátos történelmi-társadalmi
helyzetébõl következõ egyedi problémákkal. Ezt a kérdést az írás jelenlegi össze-
függései között kizárólag csak érinteni lehet azért, mert tartalmának részletes fel-
tárása elmélyült szakjogi vizsgálatot igényel. A kiinduló pont ennek a kérdésnek
a vizsgálatánál az lehet – az elõzõ következetésekkel összhangban –, hogy a
posztszocialista jogcsaládban a római-germán jogcsalád legtöbb jellemzõ jogin-
tézményét megtalálhatjuk. Ez a római-germán gyökerekkel rendelkezõ, és ko-
moly nyugati befolyás alatt álló jogi gondolkodásmód töretlenségével magyaráz-
ható. Létezik azonban a római-germán eredetû intézményeken kívül két olyan
jogintézmény is, amelyeket a jogcsalád sajátos háttérproblémái hívtak életre.
Ezek a problémák mind a két esetben a szocializmus idõszakával állnak kapcso-
latban. Az egyik ilyen jogintézmény a kárpótlás intézménye, a másik a privatizáció. 
Mindkét jogintézmény célja és lényege a szocialista korszak alatt erõszako-
san, a marxista-leninista ideológia hatására létrejött gazdasági-társadalmi beren-
dezkedés nyugati, a piacgazdaság viszonyainak megfelelõ átalakítása. Bár a
posztszocialista országok különféle módon valósították meg gazdasági-társadal-
mi berendezkedésük átformálását, könnyen fel lehet fedezni ebben a folyamat-
ban közös jegyeket. A magánosítás folyamatát minden ország megkezdte 1989
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után, és ennek fõ eszköze a privatizáció jogintézménye volt.43 Lényege abban
állt, hogy meghatározott jogszabályok összessége, különféle megoldások segít-
ségével, lehetõvé tette a központosított szocialista gazdaságirányítás miatt szinte
teljesen állami tulajdonba került „termelõeszközök” és állami tulajdonú vállalatok
magántulajdonba adását.
Az elõbbi problémával kapcsolható össze a kárpótlás jogintézménye44 is.
A kommunista pártok hatalomátvételét minden esetben fokozatos államosítás és
az „osztályidegen elemek” visszaszorítása követte. Egyetlen volt szocialista or-
szágban sem volt lehetõség a szocializmus elõtti helyzet akár részleges helyreál-
lítására sem, az eltelt 40 év miatt. Ezért szükség volt arra, hogy az akkor kisem-
mizett állampolgárok, illetve akiket a szocializmus alatt valamilyen kirívó
igazságtalanság ért, erkölcsi és anyagi kárpótlásban részesüljenek. Ez a cél is
hangsúlyozza a szocialista értékrenddel és örökséggel történõ határozott szem-
befordulást. Erre szolgált a kárpótlás jogintézménye is, ami részleges anyagi kár-
pótlás állami kiutalását tette lehetõvé a különféle jogszabályokban meghatáro-
zott, a kárpótlási folyamatban érintett személyeknek. A két jogintézmény ott
kapcsolódik össze, hogy a kárpótlás során kapott állami értékpapírral gyakran
közvetlenül részt lehetett venni a vizsgált országok privatizációs folyamataiban.
Tisztán látható az, hogy ennek a két jogintézménynek a fõ célja a szocialista
örökség terheinek, és magának az átalakulásnak megkönnyítése volt. Társadalmi
léptékû feszültségek megoldását, valamint csökkentését szolgálták azért, mert a
jog eszközeivel próbálták megteremteni a tervutasításos gazdasági rendszer át-
alakulásának feltételeit olyan módon, hogy közben kísérletet tettek a szocialista
korszak által felgyülemlett társadalmi frusztráció enyhítésére. Külön tanulmányt
érdemelne e két jogintézmény valóságos mûködése, sajnos az írás jelenlegi ke-
retei között lehetetlen ezt az elemzést elvégezni. Ez lehet az egyik olyan terület,
ahol a joggyakorlat elemzésén keresztül a posztszocialista jogok sajátos belsõ,
mûködési mechanizmusai is feltárhatók. Az általánosság szintjén annyit lehet
megállapítani, hogy e két jogintézmény valóságos mûködése több esetben igen
eltávolodott a jogintézmények valódi céljaitól, és gyakran magától a jogszabályi
rendelkezésektõl is.45
10. A posztszocialista jogcsalád
Röviden összegezve az elõzõ vizsgálódások eredményeit a következõ megállapí-
tásokra lehet jutni. A posztszocialista jogcsalád egy olyan önálló jogcsalád, ami
a nyugati jogi jogtípus része. A XXI. század elején azért lehetséges az, hogy a volt
népi demokratikus országok a nyugati jogtípus részét alkotó önálló jogcsaládot
alkotnak, mert a jogcsaládot alkotó országokban számos a római-germán jogcsa-
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43 Az egész kérdést átfogóan l.: Voszka Éva A spontán privatizáció (Budapest: ÁPV Rt.
1998) kül. 7–13. o. A szlovéniai privatizáció folyamatát pl. l.: Rado Bohnic and Steven M.
Bainbridge „Corporate Governance in Post-Privatized Slovenia” American Journal of
Comparative Law 49/1 (2001) 49–77. o., kül. 53–58. o.
44 Mihályfi Péter A kárpótlás (Budapest: ÁPV Rt. é. n.) kül. 19–24. o.
45 Jó példa erre a furcsa – jogtétel és joggyakorlat között fennálló – kettõsségre a romá-
niai egyházi ingatlanok, sõt általában az ingatlanok privatizációjának ellentmondásossága.
lád jogi hagyományaitól eltérõ egyedi, a megismerés különbözõ szintjein elhe-
lyezkedõ jellemzõt lehet megfigyelni. Ezek a különbözõ szintû egyedi jellemzõk
szoros kapcsolatban állnak a volt szocialista országok jogi-politikai rendszervál-
toztatásából következõ, az „átmenethez” kapcsolható problémákkal. Ennek az át-
menetiségnek egyik jele az, hogy a jogcsaládhoz tartozó országok jogrendszere-
inek történelmi és egyben jogi problémái – mint például a Benes-dekrétumok
ügye, vagy a balti államok orosz kisebbséggel kapcsolatos történelmi gyökerû
problémái – még nem oldódtak meg véglegesen. Ezek a komoly jogi aspektus-
sal rendelkezõ kérdések valószínûleg a jövõben az európai integrációs folyamat
során, amelyen keresztül a római-germán jogcsalád jogi gondolkodása kísérel
meg meghatározó jogi befolyást gyakorolni a térség államaira,46 kezdhetnek
majd el rendezõdni. Az átmenetiségnek másik jele az, hogy a privatizáció és a
kárpótlás jogintézménye még napjainkban is meghatározó a jogcsaládhoz tarto-
zó nemzeti jogrendszerekben. E két jogintézmény azért erõsíti fel az átmenetiség
jellemzõjét, mert mindkét intézmény célja az, ahogy ezt már láthattuk, hogy az át-
menet nehézségein könnyítsen. Nem mentesek a közép-kelet-európai országok
jogrendszerei a szocialista jogtudomány egyes, továbbélõ fogalmaitól sem. Erre
jó példa az, hogy a szocialista jogdogmatika néhány fogalmát –, például: az elkü-
lönült családi jog mint jogág, a társadalomra veszélyesség büntetõjogi fogalma,
a polgári jog kifejezés – a mai napig axiómaként használják a jogcsalád
országában.47 A posztszocialista jogcsalád tehát a nyugati jogtípus része – mert
a nyugati jog vezérlõ elve alapján épül fel társadalma és jogrendszere –, de olyan
önálló egység, amely pontosan körülhatárolható sajátosságokkal – átmenetiség,
szocialista örökség – rendelkezik.
IV. Következtetések
Az elõzõ vizsgálódások azt a meggyõzõdést erõsítik, hogy nem szabad a poszt-
szocialista országok jogrendszereirõl felületes ismeret alapján ítéletet mondani.
Elsõ olvasatra igen meggyõzõnek tûnik Merryman érvelése, szerinte a volt szoci-
alista országok már tökéletesen visszatértek a római-germán tradíciókhoz, mivel
az európai jogharmonizáció és jogközelítése szükségszerûen biztosítja a római-
germán jogcsalád dominanciáját a térségben.48 Az elõbbiekben bemutatott pél-
dák – a történetiség kiemelt szerepe, „kétharmados törvények”, privatizáció és
kárpótlás, egyes fogalmak továbbélése – némileg árnyalják az elõzõ megállapí-
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46 Vö. többek között: Paul H. Britzke „Miképpen tervezzünk jogi kereteket a kelet-euró-
pai piacok számára” in Kiáltás a gyakorlatiasságért a jogállami átmenetben szerk. Varga
Csaba 58–65. o.
47 Vö.: Jakab András „A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka” Jogelméleti szemle
2003/4. és Hollán Miklós „Megkésett búcsú a társadalomra veszélyességtõl” Jogelméle-
ti szemle 2003/4.
48 J. Merryman „The French Devation” American Journal of Comparative Law 44/1
(1996), 109–120. o.
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tást, és azt jelzik, hogy a posztszocialista problematika jóval elmélyültebb vizsgá-
latára lesz szükség a jövõben.
Hasonló kérdéseket vet fel az orosz jog kapcsán Anatokolskaia is. Állítása
szerint napjaink orosz joga jogszabályi szinten már könnyen összehasonlítható a
római-germán jogcsalád országainak jogával. Szerinte a jelenlegi orosz jogsza-
bályok többé-kevésbé megfelelnek a római-germán jogcsaládban a jogszabályok-
kal szemben támasztott elvárásoknak, tehát szinte azonosak is. Ebbõl akár az is
következhetne, hogy az orosz jog a XXI. század elejére a római-germán jogcsa-
lád részévé vált. Errõl az állításról azonban mindenki érezheti, hogy ez így biztos
nem lehet igaz. A szerzõ a law in books és a law in action fogalompárját hívja se-
gítségül a paradoxon feloldásához. Úgy véli, hogy a law in books szinten valóban
igen sok hasonlóságot lehet találni a római-germán eredetû jogrendszerek jogá-
val, de ez a megfelelés még nem lehet elégséges egy jogrendszer elhelyezésé-
hez. Ugyanis az orosz joggyakorlat49 – a law in action szint – olyan komoly elté-
réseket mutat a nyugati modelltõl, hogy ez mégis lehetetlenné teszi a mai orosz
jog és a római-germán eredetû jogrendszerek összekapcsolását, azonos jogi
egységbe sorolását.50
A rendszerváltásokat követõ bõ egy évtized összehasonlító jogi irodalmából
kiragadott két példa óvatosságra inti a volt népi demokráciák jogrendszereit vizs-
gáló kutatókat. A jelenség teljességre törekvõ megismeréséhez több jogtudomá-
nyi irányzat együttmûködése szükséges. A probléma megközelíthetõ összeha-
sonlító jogi szempontból – erre tett kísérletet ez a tanulmány is –, de ez a szemlélet
nem válhat egyeduralkodóvá a kutatásban. Fontos szerepet kaphat a jövõ kuta-
tásaiban az államtan tudománya is, mivel a volt szocialista országok rendszervál-
tásának folyamatában komoly szerepet kaptak egyes államtani alapfogalmak is,
mint a jogállamiság vagy a szuverenitás egyes kérdései. Több kérdés jogbölcse-
leti irányból is felvethetõ, és így tovább árnyalható a jogcsaládról kialakult kép.51
Ezeken túl a kutatásban azonban leginkább a jogszociológiai megismerés támo-
gatására lesz szükség azért, mert a posztszocialista országok vizsgálatában
– tekintettel a korábban említett szocialista örökségre – kiemelt figyelmet kell for-
dítani a joggyakorlat kérdéseire is.52
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49 Vö.: Vladimir Shlapentokh „A közszférák bûnözõ magánkisajátítása Oroszországban”
in Kiáltás a …115–122. o.
50 M. V. Anatokolskaia „Russian Law from a Comparative Law Perspective” Maastricht Jo-
urnal of European and Comparative Law 8/4 (2001), 371–396. o.
51 A felmerült problémák bölcseleti megragadására jó példa Varga Csaba Jogállami át-
menetünk (Budapest: AkaPrint 1998)
52 Rendkívül érdekes írás errõl a területrõl Fleck Zoltán „Jogintézmények átépítése. Be-
vezetés a közép-európai új demokráciák bírói jogalkalmazásának szociológiájába.” Kont-
roll 1 (2003) 28–55. o.
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Hazánkban a labdarúgó mérkõzéseken gyakorivá vált erõ-
szakos szurkolói megnyilvánulások miatt sajnálatos módon
sokan lemondanak a szórakozás e válfajáról, így a mérkõzé-
seken igen szomorú látványt nyújtanak az üres lelátók. Pe-
dig a labdarúgás az ún. látványsportok közé tartozik, ezért
tömegszórakozásként ugyanolyan népszerûségnek örvend-
hetne, mint az antik Rómában a legnagyobb tömegeket von-
zó gladiátorviadalok. Arról, hogy a gladiátorviadalokat mai
szemmel sportnak lehet-e tekinteni, megoszlanak a vélemé-
nyek, a korabeli kulturális viszonyok között azonban a gladi-
átorok küzdelmeit is látványsportnak lehet minõsíteni. Nem-
csak ebben hasonlítanak egymáshoz azonban a labdarúgó
mérkõzések és a gladiátorviadalok. Ha a játékosok jogállá-
sát megvizsgáljuk, észrevehetjük, hogy a labdarúgók, ko-
runk gladiátorainak tekinthetõk.
Az egymást követõ sporttörvények1 megkülönböztetnek
szabadidõs sportolót és versenyszerû sportolót, ez utóbbi
kategórián belül pedig a hivatásos és amatõr sportolót.2
Az Stv. szerint „hivatásos sportoló az a versenyzõ, aki jövede-
lemszerzési céllal foglalkozásszerûen folytat sporttevékeny-
séget. Minden más versenyzõ amatõr sportolónak minõsül.”3
Az antik Rómában is megfigyelhetjük a sportolók e kate-
góriáit, bár nem nevezték õket amatõr vagy hivatásos spor-
tolóknak. Akik foglalkozásszerûen folytattak sporttevékeny-




1 2000:CXLV. tv; 2004:I. tv. (hatályos 2004. március 13-tól, a továb-
biakban Stv.)
2 Stv. 1. § (3).
3 Stv. 1. § (4).
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séget, tehát jövedelemszerzési céllal indultak a versenyeken, jogállásukat tekint-
ve más elbírálásban részesültek, mint az „amatõr,” tehát az ingyen, csupán ere-
jük bizonyítása végett versenyzõk. Míg ugyanis hazánkban minden ember egyfor-
mán jogképes,4 Rómában egyes tevékenységek befolyásolhatták azt, hogy kit
milyen jogok illetnek meg. Az ókori sporttevékenységek közül az atléták és fogat-
hajtók esetében megoszlottak e tekintetben a jogtudósi vélemények, az önként,
pénzért gladiátornak állókra vonatkozóan azonban már egyértelmû szabályokat
találhatunk.
A gladiátorok többsége a rabszolgák, hadifoglyok és a különféle bûncselek-
mények miatt elítéltek közül került ki. Míg a rabszolgák, akiket tulajdonosuk gla-
diátorként tartott, hivatásos sportolóknak tekinthetõk, hiszen ha nem is önként, de
létfenntartásuk érdekében edzették testüket, a hadifoglyokat és elítélteket már
semmi esetre sem tekinthetjük sportolóknak, mivel az arénában való küzdelmük
halálbüntetésük végrehajtása volt. Számosan voltak azonban olyanok is, akik ön-
ként jelentkeztek, hogy életüket gladiátorként tegyék kockára. Ezeket nevezték
auctoratusoknak.5 Ha az auctoratusokra vonatkozó szabályokat megvizsgáljuk,
könnyen felfedezhetjük a hasonlóságot köztük s a mai hivatásos sportolók között. 
Az auctoratusok jelentkezhettek a küzdelemre közvetlenül a játékok rendezõ-
jénél vagy a lanistánál, aki azzal foglalkozott, hogy gladiátorokat vett, eladott vagy
bérbe adott a gladiátorviadalt rendezõk számára.6 Hírhedt alakok voltak, a halál-
lal kufárkodtak, ezért a kerítõkhöz hasonlóan, becsületcsökkenés miatt, jogké-
pességükben korlátozottakká váltak.7 Volt, aki magát közülük a gladiátorcsapat
ügyvivõjének hívta: negotiator familiae gladiatoriae.8 Ha a lanisták értették a dol-
gukat, nagyon tekintélyes jövedelemre is szert tehettek, mert egy jól kiképzett gla-
diátornak igen magas volt az ára, és rendkívül keresett cikknek számított.9 Ha azt
nézzük, hogy a lanista gladiátorokat közvetített a játékrendezõk számára, a mai,
a sportolók átigazolásában szerepet játszó kereskedelmi ügynökök elõfutárának
lehet õket tekinteni.10
Aki auctoratusnak szegõdött, szerzõdésben kellett alávetnie magát a
lanistának. Ez úgy ment végbe, hogy a néptribunus elõtt kijelentették, hogy a
szerzõdés ideje alatt a lanista saját érdekeinek megfelelõen használhatja õket.
Az eskü mintáját Petronius Satyriconjában is olvashatjuk: „…vállaljuk a megége-
tést, a bilincsbeveretést, a megkorbácsolást és megcsonkítást, s ezen felül min-
den mást, amit csak Eumolpus (a lanista) parancsol. Mint hivatásos gladiátorok,
testünket és lelkünket, vallásos ünnepélyességgel, gazdánk kezébe adtuk.”11
4 Ptk. 8. §.
5 Az auctoratus szó azt fejezi ki, hogy valaki aláveti vagy kiszolgáltatja magát másnak, és
felelõsséget vállal arra, hogy ad vagy csinál valamit fizetésért cserébe. Cesare Sanfilippo:
Gli ’auctorati’. In: Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Milano, 1982–87, I, 182. o.
6 Roland Auguet: Kegyetlenség és civilizáció. Budapest, 1978, 288. o.
7 Jerôme Carcopino: So lebten die Römer während des Kaiserreiches. Stuttgart, 1959,
268. o.; Vö. Iuv. sat. 3,157.
8 Michael Grant: Die Gladiatoren. Stuttgart, 1970, 42. o.
9 Wolfgang Tarnowski: Gladiátorok. Budapest, 1991, 16. o.
10 Vö. Stv. 11. § (1).
11 Petron. sat.117 (Horváth I. ford.). Vö. Sen. ep. 37,2,1; Horat. sat. 2,7,58. 
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A szerzõdést, melyben a fellépésért járó összeget is meghatározták,12 az
auctoratusok a lanistával abban a reményben kötötték, hogy ha 25–40 fellépés
után életben maradnak, elnyerhetik a szabadságot jelképezõ fakardot és egy
meghatározott pénzösszeget. Ha mégis meggondolták magukat, és ki tudták fi-
zetni a megállapított váltságdíjat, felbonthatták a szerzõdést. Ezek a gladiátorok
becstelenné váltak, a hóhérokkal és hullamosókkal kerültek egy megítélés alá.13
Az auctoratusok és a lanista közötti szerzõdés fõbb elemei felfedezhetõk a hi-
vatásos sportolók és a sportszervezet között létrejött munkaszerzõdésben,
amellyel a sportoló hivatásos sportolóvá válik. Bár a mai sportolók nem vállalják,
hogy testüket bántalmazza a sportszervezet képviselõje, de ha megvizsgáljuk az
Stv. 8. §-át, felismerhetjük, hogy a sportolók ugyanúgy alávetik magukat a sport-
szervezet akaratának, mint egykor a gladiátorok a lanistának. Az Stv.-bõl kitûnik,
hogy a sportoló a sportolással összefüggésben lényegében semmit sem tehet
meg a sportszervezet engedélye nélkül. A mai munkaszerzõdésben is meg kell
határozni a szerzõdés idõtartamát, a munkavégzés módját és a munka díjazásá-
ra vonatkozó megállapodást. Ha a sportoló szabadulni szeretne sportszerveze-
tétõl, az auctoratusokhoz hasonlóan megváltási összeget kell fizetni a sport-
szervezet részére. Ezt általában a sportoló új munkáltatója átigazolási díjként
fizeti meg.14
Milyen alapon bánhattak szinte tulajdonukként a lanisták az auctoratusaikkal,
és milyen alapon adhatják-vehetik ma egymás között a sportszervezetek a spor-
tolóikat? Grant szerint az ókori auctoratus, aki magát a fenti módon lekötelezte, a
szerzõdés idõtartamára rabszolgává vált, tehát jogilag dolognak számított, s a
lanista tulajdonába került.15 Ennek az állításnak azonban több forráshely is ellent-
mond. Gaius azt írja Institúcióiban, hogy néha szabad ember ellopása is megtör-
ténik, mint pl. ha az auctoratusunkat lopják el.16 A iustinianusi Codexben is talá-
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12 A gladiátorviadalok költségeinek csökkentésérõl szóló szenátusi határozat (SC de
sumptibus ludorum gladiatorium minuendis) szerint ez az összeg nem lehetett több 2000
sestertiusnál (FIRA I. 299. o.). Mivel ez a szenátusi határozat a Rómán kívüli városokra
vonatkozott, valószínû, hogy a fõvárosban ez az összeg valamivel magasabb lehetett.
A díj ilyen alacsony szinten való meghatározása azt a célt szolgálta, hogy az anyagilag ne-
héz helyzetbe jutott polgárokat visszatartsa a pénzszerzés e formájától, vagy hogy egye-
sek ne hagyják magukat a vállalkozóktól játékra kényszeríteni.
13 Heribert Aigner: Zur gesellschaftlichen Stellung von Henkern, Gladiatoren und
Berufsathleten. in Soziale Randgruppen und Aussenseiter im Altertum, Graz, 1988, 207. o.
14 Azt, hogy a sportszervezet nem engedi el addig sportolóját, míg az átigazolási, kikép-
zési és támogatási díjat ki nem fizették, legjobban az Európai Bíróság esetjogában fellel-
hetõ „Bosman ügy” (C-415/93 /1995/ ECR I-4921) bizonyítja, melyben a belga labdarúgó
csak úgy szabadulhatott volna meg egyesületétõl, ha 11 743 000 BF összegû átigazolá-
si díjat kifizettek érte. Amíg a sportszervezet nem kapta meg legalábbis egy részét a
pénznek, nem engedte a sportolót más egyesület színeiben játszani.
15 Grant: i. m. 270. o.
16 Gai. 3,199.
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lunk arra nézve utalást, hogy aki nem ítélet alapján kényszerült a vadállatokkal va-
ló viadalra, hanem önként lett állatviador, annak mind a szabadsága, mind a pol-
gárjoga megmaradt.17
A rabszolgák a gazdájuk akaratából, a lanistával kötött bérleti vagy adásvéte-
li szerzõdés által váltak gladiátorrá, az auctoratusok azonban a saját akaratukból,
saját maguk kötöttek szerzõdést a vívómesterrel, melyben ellenérték fejében alá-
vetették magukat neki.18 A rabszolgák, hadifoglyok és elítéltek közül kikerült gla-
diátorokkal ellentétben az auctoratusoknak nem volt kötelezõ a gladiátoriskolá-
ban lakni. Bár rendszeresen kellett jelentkezniük a szolgálattételre, ezt leszámítva
szabadon mozoghattak.19
Ezért azoknak adhatunk igazat, akik szerint az auctoratusok csak a rabszol-
gasághoz hasonló jogállapotba kerültek, ami alatt olyan jogi helyzetet kell érte-
nünk, amikor valaki bár jogilag a szabadok közé tartozott, ténylegesen a rabszol-
gasághoz hasonló helyzetben volt. Ez azt jelentette, hogy polgári és családi
jogaikat ugyan megtartották, mégis rabszolgaként kezelték õket, uruk hatalma alá
tartoztak, neki szereztek, eladhatóak, átörökíthetõek stb. voltak.20 Így a rómaiak-
nak nem okozott gondot, hogy ezek az emberek jogügyletek tárgyai legyenek, az
auctoratusok ugyanúgy adásvétel (emptio venditio) vagy bérlet (locatio
conductio) keretében cseréltek gazdát, mint a dolgok.
Az auctoratusokhoz hasonlóan a mai sportolók is „rabszolgasághoz hasonló”
jogállapotba kerülnek azáltal, hogy a hivatásos sportolók „játékjogának haszná-
lati jogát”21 a sportszervezetre ruházzák. A sportszervezetek lényegében a gladi-
átorokhoz hasonlóan eladhatják vagy más sportszervezet rendelkezésére bocsát-
hatják sportolóikat, az ilyenkor fizetendõ összeget azonban nem vételárnak,
hanem átigazolási díjnak nevezik.22 Mivel napjainkban tiltott az emberkereskede-
lem, ezért valamilyen más jogi konstrukcióba kellett bújtatni ezeket a jogügylete-
17 C. 3,28,11
18 Sanfilippo: im. 183. o.
19 Wolfgang Tarnowski: i. m. 15. o.
20 L. Marton Géza: A római magánjog elemeinek tankönyve, Institúciók. Budapest,
1957, 59. o.
21 A korábbi sporttörvény precízebben tartalmazta a játékjog meghatározását (88. § 8.),
mint a legújabb sporttörvény: „személyhez kötött vagyoni értékû jog, amely a hivatásos
sportoló sporttevékenységéhez fûzõdik és fizikai, szellemi képességeinek összességét
testesíti meg.” Az új szabályozás szerint a játékjog „a sportoló sporttevékenységéhez fû-
zõdõ fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében történõ felhasználásá-
nak joga.” (Stv. 77. § f.) Ez utóbbi definíció szerint tehát a játékjog lényegében haszná-
lati jog, ekkor azonban a 9. § (3) rendelkezése értelmetlen, hiszen ha ide
behelyettesítjük a játékjog definícióját, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a sportoló
a fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében történõ felhasználása jo-
gának használatát biztosítja a sportszervezet részére. A sportoló is csak használja a
„szellemi és fizikai képességeit”? Nyilvánvalóan nem. Az új sporttörvény 9. § (5) bekezdé-
sébõl is kiderül a definíció hibás volta, ahol a játékjog, mint „személyhez fûzõdõ vagyoni
értékû jog” szerepel.
22 Stv. 10. §
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ket. Különféle jogok ma is jogügyletek tárgyát képezhetik, ezért a sportolóhoz kö-
tõdõ játékjog testesíti meg azt az értéket, amit a játékos helyett a szerzõdések tár-
gyának tekintenek.
A korábbi sporttörvényben a „játékjog rendelkezési jogának átruházása”
szerepelt. Sárközy Tamás szerint ez helytelen, és csak a „játékjog használati jo-
gának” átengedésérõl lehet szó,23 ahogyan ez már a legújabb sporttörvényben is
olvasható. Mind a korábbi, mind az új sporttörvény tartalmazza ugyanis azt a sza-
bályt, hogy „semmis az a szerzõdés, amely a játékjog, mint személyhez fûzõdõ va-
gyoni értékû jog elidegenítésére vagy megterhelésére irányul.”24 Ha pedig a játék-
jog rendelkezési jogát engedi át valaki, az a jog megterhelését jelenti. Más
kérdés, hogy ennek a szabálynak csak annyi értelme van, hogy a sportoló és
sportszervezet közti szerzõdés megszûnésekor a játékjog használati joga ingye-
nesen visszaszáll a sportolóra,25 tehát a sportszervezet nem kötheti magához
véglegesen játékosát. Egyébként azonban a hivatásos sportolók a sportszervezet
nélkül lényegében szabadidõs sportolónak minõsülnének, hiszen a sportszerve-
zethez való kötõdés nélkül nem versenyezhetnének. Így ugyan a sportoló nem
válik „rabszolgává,” de ókori elõdjeihez hasonlóan a „rabszolgasághoz hasonló”
helyzetében teljesen a sportszervezet akaratának lesz kitéve.
Ha megvizsgáljuk az MLSZ Igazolási és Átigazolási Szabályzatát, észrevehet-
jük, hogy a hivatásos futballistákat a sportszervezet a lanistákhoz hasonlóan,
szinte rabszolga módra kezelheti. A Szabályzatból ugyanis kiderül, hogy a játé-
kost a játékjog tulajdona ugyan megilleti, de miután a sportoló játékjogának ren-
delkezési jogát a sportszervezetre ruházta (az IÁSZ-ban még a játékjog rendelke-
zési jogának átruházása szerepel), sporttevékenysége felett ténylegesen
kizárólag a sportszervezet rendelkezik. Ha nem így lenne, a sportoló saját elhatá-
rozása alapján akkor és annál a sportszervezetnél játszhatna, ahol és amikor csak
akar. Ezzel szemben a Szabályzat szerint „egy teljes bajnoki év idõszaka alatt az
amatõr, a szerzõdéses amatõr és a hivatásos labdarúgó csak egy alkalommal – a
nyári vagy a téli átigazolási idõszakban – igazolható át,”26 és szerzõdése hatálya
alatt csak a sportszervezet hozzájárulásával.27 Ha pedig a sportoló abba akarja
hagyni a labdarúgást, a Szabályzatból kitûnõen „továbbra is annak a sportszerve-
zetnek az igazolt labdarúgója marad a szerzõdés idõtartamára, illetve legfeljebb 30
hónapig, amelynél utoljára alkalmazásban állt.”28 Ennek a szabálynak az az értel-
me, hogy ha a játékos késõbb mégis sporttevékenységet szeretne folytatni, ezt
ne tehesse meg anélkül egy másik sportszervezetnél, hogy az eredeti sportszer-
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23 Sárközy Tamás: A sporttörvény magyarázata (A sportról szóló 2000. évi CXLV. tv. kriti-
kai elemzése). Budapest, 2002, 127–128. o.
24 2000:CXLV. tv. 9. § (7); Stv. 9. § (5).
25 Stv. 9. § (4).
26 MLSZ IÁSZ 10. § (4).
27 MLSZ IÁSZ 10. §. (6).
28 MLSZ IÁSZ 10. § (14).
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vezet a lanistáknak járó váltságdíjhoz hasonló összeget meg nem kapja, amint ez
a Szabályzat következõ bekezdésébõl ki is derül.29
Amikor a sportszervezet a sportoló játékjogának használati jogát idõlege-
sen engedi át, ténylegesen bérletrõl beszélünk, így a bérbevevõ sportszerve-
zet köteles átigazolási díjat, azaz bért fizetni.30 Bessenyei Lajos szerint „a bér-
let tárgya bármilyen dolog vagy jog lehet, amely alkalmas arra, hogy azon tartós
használatot lehessen gyakorolni. Meg kell jegyezni, hogy a használat átengedé-
se és a rendelkezési jog megtartása mellett beszélhetünk csak bérletrõl, mert
ha a rendelkezési jogot is átruházzák, akkor kölcsönrõl van szó.”31 Ezek alap-
ján a „bérbevevõ” sportszervezet meghatározott idõn keresztül alkalmazza az
átigazolt sportolót, aminek leteltével a játékos visszakerül eredeti sportszerve-
zetéhez. 
A gladiátorok esetében is szokásos volt a harcosokat bérbe adni. A szerzõ-
dést azonban nem két sportszervezet kötötte egymással, hanem a lanista a játék-
rendezõvel. Ha önként jelentkezõ auctoratusokról volt szó, ez a bérbeadás
ugyanúgy zajlott le, mint ahogyan a mai sportolók esetében az átigazolás törté-
nik. Az auctoratus elõbb a lanistával kötött egy szerzõdést, melyben lekötelezte
magát a vívómesternek. Ennek a szerzõdésnek felel meg a mai munkaszerzõdés
a sportszervezet és a sportoló között. A lanista a gladiátor feletti használati jogot
átengedte a játékrendezõnek a gladiátorviadalok idejére, megfelelõ ellenérték fe-
jében. Ezt az ügyletet a rómaiak egyértelmûen bérleti szerzõdésként (locatio
conductio) jelölték meg,32 ma azonban a sportolót megilletõ játékjog használati
jogának ideiglenes átengedésérõl, azaz a sportoló átigazolásáról beszélünk, ha a
játékost ideiglenesen más sportszervezetnél alkalmazzák. 
Ha Rómában egy játékrendezõnek hosszabb idõre volt szüksége a gladiáto-
rokra, meg is vehette õket a lanistától. A mai sportolók adásvételét, melyet a
sportszervezetek egymással bonyolítanak le, átigazolásnak hívják. Mivel a spor-
toló játékjogának csak használati jogát engedi át meghatározott idõre (a sport-
szervezettel fennálló munkaviszonyának tartamára) külön ellenérték (igazolási díj)
fejében a sportszervezetre,33 ezért a sportszervezetet nem illetné meg a haszná-
lati jog más sportszervezetre történõ végleges átengedése. A sportszervezet
ugyanis mint a használati jog jogosultja, az elidegenítéshez szükséges rendelke-
zési joggal nem élhetne. Mivel az Stv. az átigazoláshoz kötelezõvé teszi a hivatá-
sos sportoló elõzetes, írásbeli hozzájárulását,34 ez olyan felhatalmazást jelent,
amellyel a sportszervezet lényegében már rendelkezési jogot gyakorolhat a játék-
29 MLSZ IÁSZ 10. § (15).
30 Vö. Ptk. 423. §.
31 Bessenyei Lajos: A bérlet. In: A Ptk. magyarázata (szerk. Gellért György), Budapest,
1995, II. 1284. o.
32 Vö. Gai. 3, 146.
33 Stv. 9. § (3).
34 Stv. 10. § (1).
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jog felett, ezért véglegesen is átruházhatja az általa korábban megszerzett játék-
jog használati jogát.35
Ebbõl az összehasonlításból kiderül, hogy a rómaiak jogi konstrukciói a sport
területén is újjáéledtek. A római jog továbbélésérõl természetesen nem beszélhe-
tünk, de észrevehetjük, hogy a szabályozandó viszonyok hasonlósága miatt, a ró-
maiak gyakran logikusabb és egyértelmûbb jogi megoldásait – mai humánusabb
világunknak megfelelõ köntösbe bújtatva – lényegében változatlanul alkalmazzák.
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35 Véleményem szerint egyszerûbb lenne a játékjog sportszervezet általi „felhasználásá-
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Gedeon Magdolna: Korunk gladiátorai
29
H. Szilágyi István grafikája
30
Az akaratszabadság kérdésének büntetõjogi vonatkozása
nem tartozik a sûrûn tárgyalt témakörök közé. Viszonylag
kevés szerzõ említi e kérdés jelentõségét.1 Ennek természe-
tesen oka lehet az, hogy a (büntetõ)jogász alapvetõen nem
filozófus. Azonban bizonyos esetek megoldására néha nem
mellõzhetõk a filozófiai ismeretek, alapvetések.2
A cikk által felvetett hipotézis lényege, hogy az akarat-
szabadság kérdésében való állásfoglalás komoly következ-
ményekkel járhat egyrészt a büntetõjogi felelõsség megala-
pozása tekintetében, másrészt a bûnrészesség, azon belül
is a felbujtás értelmezésével kapcsolatban. Ennek megfele-
lõen, elõbb azt a kérdéskört tekintem át, hogy vajon az em-
beri magatartás meghatározott-e, ezt követõen pedig azt,
hogy az emberi magatartás meghatározható-e, illetve ezek-
nek a kérdéseknek a büntetõjog területén milyen konzek-
venciái lehetnek.
1. A büntetõjogi felelõsség
és az akaratszabadság 
A büntetõjogi felelõsségrevonás alapja – természetesen a
bûncselekmény fogalmi elemeinek konjunktív megvalósulá-
sának követelménye és az eljárásjogi értelemben vett bû-
nösség megállapítása elõtt – az akaratszabadság kérdésé-
ben való állásfoglalás. Erre nézve két szélsõséges álláspont
H. Szilágyi István grafikája
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Akaratszabadság a büntetôjogban és annak
a bú́nrészességgel kapcsolatos összefüggései
1 Így például Nagy Ferenc a speciális büntetõjogi alapelvekkel
összefüggésben a bûnösségen alapuló felelõsség kapcsán, in: uõ:
A magyar büntetõjog általános része. Korona. Bp., 2001. 65–66.
p.; illetve Földvári József a büntetõjogi felelõsség és formái kap-
csán, in: uõ: Magyar büntetõjog. Általános rész. Osiris. Bp., 2002.
21– 25. p.
2 Lásd például a Gustav Radbruch-ról elnevezett formula is lénye-
gében filozófiai alapon nyugszik.
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alakult ki: a determinizmus és az indeterminizmus. A determinizmus alapgondo-
lata az, hogy a kauzalitás törvényszerûségei az emberi akarat alakulására is érvé-
nyesek. Azaz, a büntetõjog területére vetítve ezt, a bûncselekmény elkövetését
szükségszerûen determinálják a különbözõ oksági tényezõk. Az ezzel szemben
álló indeterminista koncepció lényege, hogy az emberek szabadon megválaszt-
hatják cselekedetüket, és ezáltal felelõsek is amiatt. Természetesen kialakultak
„közbülsõ” felfogást valló nézetek is, illetve a két szembenálló állásponton belül
is mérsékeltebbnek tekinthetõ koncepciók. Minden egyes irányzat áttekintését
azonban nem tûzöm célul, és nem is vállalkozom minden egyes, a témával fog-
lalkozó filozófus eredményeinek a bemutatására, hanem a két ellentétes állás-
pont lényegét néhány, általam kiemelkedõnek, meghatározónak tekintett filozófus
nézetének figyelembevételével igyekszem bemutatni. Ezt követõen vázolok egy
hipotézist arra nézve, hogy mely elvre lenne célszerû a büntetõjogi felelõsség
alapjait építeni a további gondolkodás során.
1.1. Az akaratszabadság kérdésének filozófiai alapjai
Az akaratszabadság kérdésköre a klasszikus görög filozófiában merült fel elõször,
de igazi jelentõséget a középkori keresztény filozófiában nyert. 
Az akaratszabadság kérdésének vizsgálatánál Platónt tekintem kiindulási
pontként. Platón az akaratszabadságot lényegében adottnak, létezõnek tekintet-
te. Mûveiben több helyen találni utalást a választás lehetõségére, képességére.3
Mivel kifejezetten nem írt az akaratszabadság kérdésérõl, ezért az errõl vallott né-
zetét ezen utalásokban lehet tetten érni, illetve a szabadságról alkotott elképzelé-
sébõl és a lélektanából, ezen belül pedig kifejezetten a lélek halál utáni életérõl
szóló hitvallásából lehet kikövetkeztetni. 
Az ókori filozófus szerint a szabadságot egyedül a külsõ kényszer gátolhatja.4
Ugyanígy minden változás vagy magától következik be, vagy mástól kény-
szerítve.5
Platón a lélek és a test dualizmusát vallotta6, viszont ebben a párban – akár-
csak az általa alkalmazott többi binaritás esetén – az elsõ tagot illeti az elsõbbség
a realitás és jóság tekintetében.7 A lelket halhatatlannak tekintette, mivel a moz-
gók közül a lélek önmagát mozgatja, a lélek önmagát határozza meg, azaz vá-
laszthat a fennálló lehetõségek közül.8 A léleknek továbbá három részét külön-
böztette meg9: gondolkodás, indulat és vágyakozás. Lélektanának további
alapvetése, hogy az ösztönöknek az értelem ellent tud állni, az indulat pedig ez
3 Lásd például: Menexenosz 248/A; Állam IV. K. 439/C; Phaidrosz 241/A – C
4 Kisebbik Hippiász: 366/C
5 Állam II. K. 380/D – E 
6 Philébosz 35/B; Gorgiasz 523/A
7 Russell, Bertrand: A nyugati filozófia története. Göncöl. 1994. 130. p.
8 Földesi Tamás. Az akaratszabadság problémája. Gondolat. Bp., 1960. 21. p.
9 Állam IV. K. 436/A – B, illetve Phaidrosz 246/A – B 
32
utóbbi segítségére van. A lélek részei közül a vágyakozás megzabolázására tehát
a gondolkodás10 és az indulat irányul.11 A vágyakozás és a gondolkodás értelme-
zése nem okoz különösebb problémát, azonban az indulat értelmezése nem egy-
értelmû. Ez azonosítható lehet egyrészt a lelkiismerettel12, illetve a tempe-
ramentummal.13
A lélek részeit igazán képszerûen a Phaidroszban, az ún. kocsis hasonlattal
mutatja be Platón. Ebben a lelket kettõs szárnyas fogathoz és annak kocsisához
hasonlítja. A fogatban az egyik ló szép és derekas, becsvágya mértékletességgel
és szeméremérzettel párosul, paranccsal és okos szóval lehet kormányozni.
A másik ló azonban pont az ellenkezõ tulajdonságokkal rendelkezik: kedveli a
féktelenséget, süket, alig engedelmeskedik a legnagyobb ösztökélésnek is. A fo-
gat kormányosát tekinti Platón az értelemnek. Nézete szerint a kormányos és a
fehér ló tartja vissza a fekete lovat. E helyütt érdemes lehet összevetni Platón lé-
lektanát Freudnak az emberi lélekrõl alkotott elméletével. Freud szerint a lélek
ugyancsak három részbõl áll, ezek az ösztön-én (õsvalami), az én és a felettes-
én.14 Hasonlóan Platónhoz, Freud az én szerepét szintén egy lovasfogathoz ha-
sonlítja, ahol az én azonosítható az ésszel vagy meggondoltsággal.15 A Platónnál
értelmezési problémára okot adó indulatnak lényegében a felettes-én felel meg,
amit Freud a lelkiismerettel hoz kapcsolatba.16
Platón ezen túlmenõen egy egyszerûbb felosztást is alkalmazott.17 Eszerint a
léleknek van egy jobbik része, amely kisebb, illetve egy rosszabb része, amely
nagyobb. A tökéletes emberben a jobb rész uralkodik a rosszabbon. Ezeket az
önmérséklet hangolja össze, ami közvetlenül áthatja az egészet. A józan megfon-
toltság eredménye, ha a meggyõzõdés az értelem segítségével vezeti az embert
a jóra, és ez uralkodik. A józan önmérséklet szerepe a gyönyörök és vágyak
megzabolázása.18 Az önmérséklet jellemzõje, ha a lélek részei összhangban van-
nak, azaz a vezetõ és a vezetett egyetért abban, hogy az értelemnek kell uralkod-
nia. Érdekes ezzel kapcsolatban, hogy a modern pszichológiában is van olyan
nézet, amely szerint az önfegyelem a lelki fejlõdés módja.19
Mindebbõl azt kell megjegyezni, hogy a vágyakozás legyõzésének a lehetõ-
sége az értelem által bizonyítja az akarat szabadságát, mivel a választás ellenté-
tes az ösztönzõ vágyakozással. 
A halál utáni állapot kérdésében Platón a lélekvándorlás elméletét juttatta ki-
fejezésre mûveiben.20 Ennek rövid bemutatása azért fontos, mert ez meghatároz-
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11 Állam IV. K. 442/A
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13 Állam IV. K. 441/B
14 Freud, Sigmund: Az õsvalami és az én. Hatágú Síp Alapítvány. 1991. 
15 Freud: i. m. 29. p.
16 Freud: i. m. 46. p. 
17 Állam IV. K. 431/A. skk.; illetve Phaidrosz 237/D – 238/A – B 
18 Állam IV. K. 430/D skk. 
19 Peck, M. Scott: A járatlan út. Park. Bp., 2001. 64. p.
20 A halál utáni élet részletes leírását lásd: Állam: 614/A. skk.; Phaidrosz: 248/C. skk.,
illetve Gorgiasz 523/A. skk.
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za a determinizmus – indeterminizmus kérdésében való állásfoglalását is. A Pla-
tón által vallott lélekvándorlás egyik vezérgondolata az emberi sorssal összefüg-
gésben, hogy az emberek a sorsukat nem kapják, hanem maguk választják ki azt
az életformát (aki választ, az felelõs!), amely ezután a végzetük lesz. Ebbõl az kö-
vetkezne, hogy a választott sors determinál. Azonban e rendszerben érvényesül
az is, hogy az erénynek nincs gazdája, az bárkié lehet, aszerint, hogy azt mennyi-
re tiszteli vagy nem tiszteli.21 Azaz az erény által a választott életformában van le-
hetõség a jobbá válásra. A választott sors tehát materiálisan determinál csupán,
de lelkileg nem, mivel bölcsességgel, önmérséklettel van lehetõség a boldogság-
ra, a jobb életre. 
E gondolatmenetet lezárva, Platón a legszebb földi küzdelemnek azt a harcot
tekintette, amelyet az embernek vívnia kell, hogy a legerényesebben éljen.22
Végezetül Platón két gondolatmenetének bemutatását tartom indokoltnak.
A szándékos és az akaratlan vétkezés kérdésében a Kisebbik Hippiászban23
megdöbbentõ eredményt olvashatunk. Ennek lényege, hogy akik szándékosan
vétkeznek, azok jobbak, mint akik akaratuk ellenére. A hosszadalmas bizonyítás
lényege, hogy az a jobb, aki több képességgel rendelkezik. Mint ahogy a jó fu-
tó képes arra, hogy ha akar, gyorsan fut (jó tulajdonság), ha akar, rosszul (rossz
tulajdonság), ezzel szemben a rossz futó csak rosszul tud futni, mégpedig aka-
rata ellenére, ennek analógiájára csak a jó képes szándékosan vétkezni, a rossz
csak akaratlanul. Ebbõl azt a következtetést lehet levonni, hogy az emberek egy
része determinált a rosszra, mivel nem tud jót tenni, más részük azonban nem
determinált, mert ha akar, jót tesz, ha akar, rosszat. Azonban Platón is beismeri,
hogy ez az eredmény csak egyfajta beszélgetés logikájának a következménye,
és maga is ingadozik ezen eredmény helyességével kapcsolatban. Más kérdés,
hogy a Gorgiaszban is említést tesz olyan bûnösökrõl, akik jóvátehetetlen bûnt
követtek el, és õket nem lehet megjavítani, hanem velük csak másokat lehet el-
ijeszteni a bûntõl.24 Ez utóbbi mûvében azonban, mindezekkel ellentétben, végsõ
soron azt bizonyítja be, hogy jogtalanságot elkövetni rosszabb, mint elszen-
vedni.25 Ezzel pedig azt állítja, hogy aki jogtalanságot követ el, az szükségkép-
pen rossz. 
Az okságról Platón egy kozmológiai fejtegetésében azt tanítja, hogy mindent
az értelem és belátás kormányoz, azaz a mindenségben a dolgok rendjét az ér-
telem irányítja, ez a dolgok oka.26 Az ok tehát az irányító értelemmel azonos, az-
21 Erénynek Platón a bátorságot, a mértékletességet, az igazságosságot és más effélé-
ket (Lakhész 198/A) tekintett. 
22 Gorgiasz 526/E
23 Kisebbik Hippiász 371/A. skk. 
24 Gorgiasz 525/B 
25 Gorgiasz 469/B. skk.
26 Philébosz 28/D
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az az ész irányítja a keletkezést és a mûködést. Kijelenti továbbá, hogy a lélek is
a mindenségbõl költözött az emberi testbe, illetve, hogy bölcsesség és értelem
nincs lélek nélkül. Azaz a lélekben is az értelem irányít, ez az ok. Az értelem azon-
ban nem lehet determinált. Horváth Judit ezzel kapcsolatban megállapítja, hogy
az isteni értelem a mindenségért felelõs, a mindenség létrehozója, irányítója, az
emberi értelem pedig az emberi életért felelõs, és az emberi értelem hozza létre
a tudásból és gyönyörbõl kikevert legjobb emberi életet.27
A keresztény filozófia egyik meghatározó alakja, Szent Ágoston, tisztán filozó-
fiával kevésbé foglalkozott, és akkor is híven követte a Szentírás tanait. Elképze-
lésében sajátosan keveredett a predesztináció (eleve elrendeltség) és a szabad
akarat gondolata. Ennek oka a keresztény filozófia fejlõdése, illetve a fokozatosan
felmerülõ és megoldandó problémák. A keresztény vallás alapja, hogy Isten min-
denható, nélküle nem történhet semmi, illetve, hogy Isten a legfõbb jó. Az embe-
rek azonban mégis sokszor vétkeznek. De ha Isten akarata nélkül nem történhet
semmi, akkor végsõ soron Isten felelõs az emberek bûneiért. Ez azonban ellen-
tétben áll azzal, hogy Isten a legfõbb jó. Ennek a feloldhatatlannak tûnõ problé-
mának a megoldására, azaz Isten felelõsségének elhárítására alakult ki a szabad
akarat konstrukciója.28 Azonban a szabad akarat elképzelése továbbra is merõ-
ben ellentétben áll az isteni predesztinációval. Ugyanis, ha Isten elõre lát mindent,
és akarata nélkül semmi sem történhet, akkor az ember szabad akarata sem tör-
ténhet Isten szabad akarata nélkül. 
Szent Ágoston kezdetben – a korabeli keresztény felfogással összhangban –
az isteni predesztinációt vallotta. Ennek megfelelõen mereven igyekezett elutasí-
tani a szabad akarat lehetõségét. Ezzel azonban szembesült a fentebb vázolt
problémával, nevezetesen Isten felelõsségének problémájával. Ágoston kezdet-
ben kísérletet tett ezen ellentmondás feloldására, és azt tanította, hogy az elsõ
emberpár még rendelkezett szabad akarattal, azonban a bûnbeesés után ez
megszûnt.29 Ez az eredendõ bûn azóta is átöröklõdik, és csak Isten kegyelme ké-
pes arra, hogy az embereket erényessé tegye, tehát a saját akaratuk nem. Sze-
rinte az Isten az embereket két részre osztotta, a kiválasztottakra és a kárhozot-
takra. Ez a felosztás azonban nem az emberek érdemein alapul, hanem az Isten
kénye-kedve szerint. A lényeg tehát, hogy Isten eleve elrendelte, hogy az ember
kárhozatra jut vagy üdvözül, de ez utóbbiak sem a maguk erejébõl üdvözülnek,
hanem Isten kegyelme folytán. Viszont ha Isten mindent elrendelt, akkor nyitva
maradhat a kérdés, hogy az elsõ emberpár hogyan rendelkezett szabad
akarattal.30
Látható tehát, hogy Ágoston kezdetben teljesen a predesztináció mellett, és
az akaratszabadság ellen tört lándzsát. Késõbb azonban mégis találni nemcsak
utalásokat, hanem hosszabb fejtegetéseket is, amelyek a szabad akarat mellett
érvelnek, és ezzel magyarázza a bûn eredetét. Így Vallomások címû mûvében,
amelyben a filozofikus gondolatok leginkább a teremtés és az idõ körül találhatók
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28 Földesi Tamás: i. m. 37. p.
29 Russell, Bertrand: i. m. 313. p.
30 Földei Tamás: i. m. 40. p.
Mészáros Ádám: Akaratszabadság a büntetõjogban …
35
meg. E könyvében Ágoston lényegében a szabad akaratot tekinti a bûn oká-
nak.31 Ennek a gondolatnak az alapja, hogy mindent Isten teremtett, Isten azon-
ban jó. Mivel Isten jó, úgy a rossznak oka nem lehet. Ha Isten lenne a rossz oka,
akkor Isten sem lenne jó. Az egyedüli megoldás tehát, hogy a bûnért az ember
felelõs. Érdekes azonban, hogy több helyen találni utalást arra, hogy a jó dolgo-
kat Isten irányítja.32 Ez az irányítás azonban – ha nem is kérdõjelezi meg, de min-
denesetre féloldalassá teszi a szabad akarat teóriáját. Eszerint ugyanis a szabad
akarat csak a bûn irányában érvényesül, a jó irányában ott van Isten igazító
akarata is. 
A témával kapcsolatban meghatározónak tekinthetõ filozófusok közül
Immanuel Kant érdemel még figyelmet, tekintettel arra, hogy nála az akaratsza-
badság gyakorlati jelentõséget is kap.
Kant az akaratszabadság tekintetében alapvetõen az empírikus és az a priori
megismerés elkülönítésében ez utóbbi mellett foglalt állást.33 Ennek lényege,
hogy nem lehet az akaratszabadságot az empírizmus rendszerében tárgyalni, mi-
vel azt érzéki tapasztalás útján nem lehet megismerni, így az errõl szerzett isme-
ret csak a priori, azaz az ész által megismerhetõ lehet. 
Korai kritikai írásaiban nagymértékben tükrözõdnek a platóni gondolatok.
A már Platón által megtett felismerést, a test és lélek különválasztását azonban
Kant tovább finomítja a szabadságról alkotott elképzelésében34, s a moralitás
szférájának elkülönítésével meghaladja azt. Szintén platóni hagyomány annak el-
ismerése, hogy a lélek önmozgó, azaz halhatatlan.35
Kant korábbi írásaiban is utal arra, amit késõbb részletesen ki is fejt, nevezete-
sen, hogy az akaratszabadság lényegében az önmeghatározásban, öntevékeny-
ségben érhetõ tetten36, illetve azt nem határozhatják meg a külsõ ösztönzések.
Azonban nem minden tekintetben érvényesül a szabadság, mivel abban is meg-
határozottak vagyunk. Ennek korábban az egyik korlátjaként azt állította, hogy a
szabadság csak a jó tekintetében és aktivitásként érvényesül37, késõbb pedig a
szabadságot pusztán a morális törvények tekintetében ismerte el.38 E két korlát
csupán részben fedi egymást, mivel a késõbbi álláspontja értelmében a szabad-
ság abban is áll, hogy az ember a rossz cselekedetét elkerülhette volna, korábban
viszont kifejezetten azt állította, hogy a morálisan rossz cselekedetek nem szabad-
ságunk révén történnek39, illetve, hogy a szabadság nem abban áll, hogy az em-
31 Szent Ágoston vallomásai. Szent István Társulat. Bp., 2002. VII. könyv.
32 Lásd például V. K. VII. fej. 2.; V. K. XIII. fej., VI. K. XI. fej. 4. ;XI. K. I. fej. 
33 Kant: i. m. 1991/a. 100. p.
34 A testet az állati énnel azonosítja, amely lényegében azonos a Platón által is jelzett
ösztönnel, a lelket azonban az ésszel, ami az irányítást végzi, és ez az, ami szabad. Lásd:
Kant, Immanuel: Prekritikai írások. Osiris. Bp., 2003. 896. p., illetve 892. p.
35 Kant: i. m. 2003. 887. p., illetve 906. p.; illetve A gyakorlati ész kritikája. Gondolat. Bp.,
1991. 244. p.
36 Kant: i. m. 2003. 888. p. 
37 Kant: i. m. 2003. 888. p.
38 Kant, Immanuel: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat. Bp., 1991. 90. és
köv. p. 
39 Kant: i. m. 2003. 896. p.
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ber választhatta volna valaminek az ellenkezõjét is, hanem abban, hogy szándéka
nem volt szenvedõ, nem volt kényszerített.40 Ezt a tételt késõbb módosítja, s a ké-
sõbbiekben bevezetésre kerülõ kategorikus imperatívusz (olyan parancs, amely
egy cselekedetet önmagáért valóan, és nem más célra vonatkoztatva állít objektí-
ve szükségszerûnek) lényege pont az, hogy ez az egyetlen erkölcsi parancs.
Amennyiben viszont parancs, úgy „kényszerítõ hatású” is. Mindenesetre ez a fel-
fogása merõben ellentétben áll az ágostoni akaratszabadság-felfogással. Míg
ugyanis Ágostonnál a szabad akarat a rossz okaként jelentkezik, addig Kant korai
írásaiban az éppenséggel a jó vonatkozásában érvényesülhet csak.
Kant az akaratszabadság kérdésében az empírikus – a priori megismerés
megkülönböztetése melletti másik distinkciója az érzéki világra és az értelmi világ-
ra vonatkozik. Kiemeli azonban, hogy az ember teljes mértékben se nem intellek-
tuális természetû (ekkor ugyanis minden cselekedet aktívan lenne meghatáro-
zott), se nem érzéki természetû (ekkor ugyanis minden cselekedet passzívan
lenne meghatározott). Az érzékiség azonban szerinte nem tudja szenvedõvé ten-
ni az ember intellektusát. Így a szabadságot az intellektusban, pontosabban an-
nak morális részében találja meg. Ezt ugyanis csak az erkölcsi törvény határozza
meg, azaz az érzéki feltételeknek nincs alávetve. 
Kant (akaratszabadságról alkotott) filozófiájában három dologra helyezi a
hangsúlyt, illetve ezek szerves egységet képeznek: a szabadság, az autonómia
és az erkölcsi törvény.
A szabadság kérdését, ahogy ezt a fentiekben láthattuk, lényegében a mora-
litás szintjére helyezi. Itt azt vizsgálja, hogy mi az erkölcsileg jó akarás módja. Az
erre adott válaszának a lényege, hogy az embernek arra a kérdésre kell felelnie,
hogy akarja-e, hogy maximája41 általános törvénnyé42 váljon43, és amennyiben
nem, akkor azt el kell vetnie. Azonban Kant is felveti, hogy sosem lehet teljes bi-
zonyossággal megállapítani, hogy a kötelességszerû cselekedet csupán morális
okon alapult-e. Továbbra is fenntartja, hogy az ész önmagáért, és minden jelen-
ségtõl függetlenül parancsolja meg, hogy mi történjen. Az erkölcsi törvény szerin-
te teljes egészében a priori, illetve ez az egyetlen kategorikus imperatívusz, illet-
ve ezt hajlamainkkal szemben is követni kell. 
A következõ alappillér az akarat autónomiájának elve.44 Ez azt jelenti, hogy
az ember csak a saját törvényhozásának van alávetve, illetve csak e saját törvény-
hozása szerint cselekszik. 
A szabadsággal kapcsolatban – korábbi írásaival egyezõen – fenntartja azt,
hogy az akarat szabadsága azt jelenti, hogy az meghatározó külsõ okok nélkül is
tud hatni, azaz ez az elsõ ok.45 Ezzel szemben áll a természeti szükségszerûség,
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43 Kant: i. m. 1991/a. 138. p.
44 Kant: i. m. 1991/a. 204. p., illetve 1991/b. 66. p.
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amely az ésszel nem bíró lények okságának az a tulajdonsága, hogy idegen okok
hatása által tevékenységre határozható meg.46 Az akarat szabadsága szerinte lé-
nyegében az autonómia, azaz az akarat azon tulajdonsága, hogy önmaga törvé-
nye legyen. Ez pedig a kategorikus imperatívusznak felel meg. 
Kant az érzéki és értelmi világ elkülönítésének megfelelõen az okságot is két
szinten értelmezi. Egyrészt nem tagadja, hogy az érzéki világban feltétlenül érvé-
nyesek a természeti szükségszerûségek. Másrészt azonban az erkölcsi törvény
tekintetében a morális elv érvényesül, amely olyan oksági törvény, amely az ok-
ság meghatározásának alapját az érzéki világ összes feltételétõl függetleníti.47 Ez-
zel összefüggésben, az akaratot annak a képességének tekinti, hogy az ész sza-
bálya valamely cselekedet indítóokává váljék. Megjegyzendõ, hogy Kant
elsõsorban nem azt vizsgálja, hogy az akarat mennyire képes a szándék kivitele-
zésére, hanem csak azt, hogy lehet-e a tiszta ész közvetlenül meghatározó. Azaz
alapvetõen elkülöníti az akaratot és a szándékot. Az akaratot az erkölcsi törvény
határozza meg, ez azonban önmaga nem határozza meg egyben a szándékot, vi-
szont az akarat okként jelentkezik a szándékban. A felróhatóság alapja azonban
mindenképpen az erkölcsi törvény fennállása és tudata (ezzel pedig a szabad
akarat), mivel ha az ember nincs tisztában az erkölcsi törvénnyel (mint köteles-
séggel), akkor azt sem tudhatja, hogy mit követ, vagy mit szeg meg. Ebbõl követ-
kezõen emeli ki Kant, hogy csak az a cselekedet felel meg az erkölcsi törvénynek,
amely egyben e törvény kedvéért történik. Csak ez esetben lesz a cselekedetnek
moralitása. Ellenben, ha az akaratképzés megfelel ugyan az erkölcsi törvénynek,
de az valamely érzés közbeiktatásával történik, a cselekedetnek nem moralitása,
csupán legalitása lesz.48
A természeti szükségszerûség és a szabadság közti különbséget ezen túlme-
nõen az idõhöz való viszonyban is felfedezi. Ennek megfelelõen a természeti
szükségszerûség az elmúlt idõhöz kapcsolódik, azaz ami felett már nincs hata-
lom. Azonban a szabadság nincs alávetve idõbeli feltételeknek, illetve ahhoz a tu-
dathoz tartozik, amellyel az ember szubjektív magánvaló dolognak tartja magát
(autonómia). 
Mindezekbõl következõen, ha a személy törvényellenesen cselekszik, akkor
joggal mondhatja azt, hogy ezt a cselekedetet nem feltétlenül kellett volna meg-
tennie, tekintet nélkül arra, hogy ezt a cselekményt egyébként a múlt kellõen
meghatározta (azaz e tekintetben szükségszerû volt), mivel ez a cselekmény jel-
lemének egyetlen jelenségéhez tartozik, s ezt a jellemet õ adja saját magának, s
ennek, mint minden érzékiségtõl független oknak tulajdonítja magát a jelenséget
is. Ezzel összefüggésben emeli ki Kant, hogy a lelkiismeret az, amely mindig em-
lékeztet arra, hogy a jogtalanság elkövetése idején eszünknél voltunk, azaz éltünk
szabadságunkkal. 
Ezen gondolatsor legtömörebb összegzését maga Kant adja: „noha az em-
ber cselekedetei az idõben korábbi meghatározó okok folytán szükségszerûek,
46 Kant: i. m. 1991/b. 81. p.
47 Kant: i. m. 1991/a. 162. p.
48 Kant: i. m. 1991/a. 186. p.
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mégis szabadnak nevezzük õket, mert belsõ, saját erõink által elõidézett képze-
tek, ösztönzõ körülmények által teremtett kívánságok okozzák õket, tehát tetszé-
sünktõl függenek”.49
Kant végkövetkeztetése a szabad akaratról egyrészt, hogy a szabadságot
nem lehet semmilyen módon bizonyítani, illetve ez a kérdés se nem érthetõ, se
nem belátható, hanem pusztán „az ész szükségszerû elõfeltevése egy olyan lény-
ben, amely úgy véli, tud arról, hogy akarata, vagyis a puszta vágyóképességtõl
eltérõ képessége van (nevezetesen az, hogy intelligenciaként, tehát az ész törvé-
nyei szerint határozza meg magát cselekvésre, függetlenül a természeti
ösztönöktõl)”.50 Másrészt felismeri azt, hogy a szabad akarat az ember önmegha-
tározásán alapul51, illetve azt a kettõsséget, hogy az egyszersmind az érzéki világ
része, és ezáltal bizonyos törvényeknek van alávetve, illetve mint magánvaló lény
független, azaz eszét az érzéki benyomásoktól függetlenül használja.52 Azaz bár-
milyen irányban ösztönzik a hajlamai, ezek nem károsíthatják akarásának törvé-
nyeit, és nem is felel értük, csak azért felel, ha az akarat észtörvényeinek rovásá-
ra hatni engedi õket. Ez jelenti egyébként a test és lélek dualizmusának addigi
meghaladását, mivel a lelki mûködések egy külön területében, a moralitásban he-
lyezi el a szabad akarat konstrukcióját. Ez, mint korábban utaltam rá, szoros kap-
csolatban van az elõbb hivatkozott autonómiával. 
Az akaratszabadság kérdésének filozófiai megalapozását Max Planck errõl
alkotott véleményének bemutatásával zárom. Max Planck neve akár megdöbbe-
nést is kelthet egy alapvetõen büntetõjogi tárgyú dolgozat keretében, fõleg, ha
filozófiai kérdésekkel összefüggésben említik, mivel Planck a modern fizika
– a kvantummechanika – területén ért el kimagasló teljesítményt. Ami viszont érde-
kes lehet számunkra, az az, ahogy egy fizikus vélekedik az akaratszabadságról. 
Planck a fizikában a determinizmust, a kauzális meghatározottság elvét vallot-
ta. Azonban kiemelte azt is, hogy minden eredmény attól függ, hogy milyen rend-
szeren belül, milyen elõfeltevésbõl kiindulva vizsgáljuk a jelenségeket. 
Az emberi akaratszabadság tekintetében arra az álláspontra jutott, hogy az
objektív tudományos szempontból nézve determinált, azonban az ember szub-
jektív álláspontjából nézve szabad. Azaz „az idegen akarat kauzálisan kötött, más
ember minden akarati cselekvése, legalábbis elvben, az elõfeltételek kellõ isme-
retében, mint az oksági törvény szükségszerû következménye megérthetõ és
részleteiben elõre meghatározható. A megfigyelõ intelligenciájától függ, hogy
gyakorlatilag ez mennyire valósítható meg. Saját akaratunk ezzel szemben csak
múltbéli cselekvéseinkre nézve ismerhetõ meg kauzálisan, jövõbeli tetteink szem-
pontjából szabad, saját akarati cselekvésünket lehetetlen, a még oly magas kép-
zettségû intelligencia számára is, tisztán az értelembõl, környezetünk jelen álla-
potából és befolyásaiból levezetni.”.53
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Tehát Planck szerint az emberi cselekvés objektív szempontból determinált,
azonban szubjektív szempontból, önmagunkból kiindulva nem determinálható.
Azaz a szabad akarat lényege igazából nem az, hogy szabadok vagyunk-e, ha-
nem az, hogy szabadnak érezzük-e magunkat. Végül kiemeli, hogy a szabad aka-
rat feletti vita lényegében szemléletmódok feletti vita. 
1.2. Az akaratszabadság kérdésének szerepe
a büntetõjogi felelõsségben
A büntetõjogi felelõsségrevonás megalapozásához feltétlenül szükséges az aka-
ratszabadság kérdésében állást foglalni. E kérdés megválaszolása jelentõsen
érinti egyben a büntetés célját is. A jogtörténet során e tekintetben két alapmo-
dellt lehet megkülönböztetni. Az elsõ a klasszikus büntetõjogi iskola idõszakára
volt jellemzõ (XVIII. – XI. század). E korszak jellemzõje az indeterminizmus filozó-
fiai elfogadása volt, ebbõl pedig az következett, hogy a büntetés célja elsõsorban
az arányos és igazságos megtorlás volt. A szükségszerû kapcsolat alapja az,
hogy amennyiben az elkövetõ szabadon dönthetett a bûncselekmény elköveté-
sérõl, akkor ez a szabad döntés lesz az alapja a vele szembeni felróhatóságnak,
azaz a büntetés célja az e döntés miatti megtorlás. Az akaratszabadság kanti ér-
telmezése, nevezetesen az erkölcsi törvény, mint morális kategorikus imperatí-
vusz, egyenesen erre az álláspontra vezet, mivel egyrészt az ember nem tekint-
hetõ úgy, mint más szándékának az eszköze, illetve az embernek a szerint a
maxima szerint kell cselekednie, melyet követve egyúttal azt is akarhatja, hogy
maximája általános törvény legyen. A klasszikus büntetõjogi iskola megalapozó
és meghatározó személyisége, Cesare Beccaria is az igazságos és arányos meg-
torlásban látta a büntetés célját, kiemelve azonban ezen túl a speciálpreventív célt
is. Kant és Beccaria között a különbség annyiban ragadható meg, hogy Kant az
élet kioltásának lehetõségétõl sem riadt vissza az arányos büntetés tekin-
tetében54, Beccaria azonban mindvégig élesen fellépett a halálbüntetés ellen.55
A klasszikus büntetõjogi iskola ellenhatásaként alakult ki az ún. pozitivista bünte-
tõjogi iskola. Ennek egyik fõ jellemzõje a determinizmusra való építkezés, aminek
következménye a büntetés céljának a megelõzésben való megfogalmazása.
A szükségszerû következmény alapja itt az, hogy mivel az elkövetõ az adott körül-
mények között szükségszerûen a bûncselekmény elkövetése mellett dönt, ezért a
büntetés kilátásba helyezésével, mint visszatartó motívum beültetésével az elköve-
tõ motívumai közé, lehet a bûncselekmény (újabb) elkövetésének gátat szabni. 
Az akaratszabadság kérdése, ahogy az az eddigiekbõl kiderült, objektíve nem
válaszolható meg. Erre a plancki felismerés enged következtetni az elõfeltevések
jelentõségérõl. Ennek figyelembevételével ugyanis látható, hogy a platóni elõfel-
tevésbõl kiindulva, csakúgy, mint Kantnál, abban a rendszerben a végsõ konklú-
zió a szabad akarat melletti állásfoglalás. A Szent Ágoston által alkalmazott elõ-
54 Kant, Immanuel: Az erkölcsök metafizikája. Gondolat. Bp., 1991. 441. p.
55 Beccaria, Cesare: A bûnökrõl és a büntetésekrõl. Eötvös. Bp., 1998. 43 – 47. p. 
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feltevés pedig (Isten mindenható) determinál az akaratszabadságot elutasító
eredményre, mindamellett Ágoston sem tudta kibogozni azt a gordiuszi csomót,
amely az akaratszabadság és Isten létének ellentmondásából ered. Lényegében
Freudnál is az az elõfeltevés, hogy az ember magatartását a tudatos élmények
mellett a tudatalattiba elfojtott élmények mozgatják, a lelki élet szigorú determi-
náltságának elismeréséhez vezetett. 
A kauzalitással összefüggésben annyit lehet mindössze megállapítani, hogy
a múltban megtörtént események okait, pontosabban azok okságának egyfajta
láncolatát (kétségtelen megállapítás nem tehetõ) utóbb fel lehet térképezni. Ezzel
tehát a múltbeli dolgok – legalábbis egyfajta – kauzális folyamata megállapítható.
Viszont a jövõbeni történések, akár a múltbeliek figyelembevételével is, vélemé-
nyem szerint az emberek számára teljes bizonyossággal nem állapíthatók meg.
Mindezen bizonytalanság ellenére el kell fogadnunk a szabad akarat melletti vagy
az elleni egyik álláspontot. Ez azonban csak szubjektív alapon történhet. 
A számomra meggyõzõbb álláspont – tekintettel az ember azon képességé-
re vagy jellemzõjére, hogy önmagát szabadnak határozza meg – a szabad akara-
tot elismerõ nézet. Úgy vélem, ez ad magyarázatot és egyben megnyugtató ala-
pot a felelõsségrevonás miértjére. A probléma lényege az, hogy amennyiben a
determinista koncepciót fogadjuk el, akkor az a probléma merül fel, hogy mi alap-
ján büntetjük meg azt az elkövetõt, aki nem cselekedhetett másként, mint ahogy
cselekedett. Ezzel az állásponttal azonban, mivel hiányzik a felróhatóság alapja,
a büntetõjogi felelõsség alapja is – legalábbis jelentõs mértékben – megkérdõjele-
zõdik, illetve maga a büntetõjog, de akár az egész jogrendszer is, talaját vesztheti.
Csak az indeterminista koncepció ad megnyugtató választ a büntetõjogi felelõs-
ség alapjára, mivel e szerint éppen azért vonjuk felelõsségre a bûncselekmény el-
követõjét, mert szabad akaratánál fogva dönthetett a bûncselekmény elkövetése
ellen vagy mellett. És mivel a bûncselekmény elkövetése mellett döntött, ezért ezt
rójuk fel neki. Természetesen ezzel nem lehet elvitatni azoknak a motívumoknak
a szerepét, amelyek a cselekmény elkövetése irányában befolyásolnak. Ezek ér-
tékelésére azonban egy kellõen árnyalt büntetõjogi rendszer – mint amilyen a ma-
gyar is e tekintetben – megfelelõ választ ad (lásd például az erõs felindulás érté-
kelését az emberölés kapcsán, vagy a kényszer, fenyegetés felelõsséget
moduláló hatását).
2. Az akaratszabadság kérdésének problematikája
a bûnrészesség körében
Külön problémaként jelentkezik az akaratszabadság kérdése a tettesség – ré-
szesség témakörében, különösen a felbujtás esetén. Felbujtó alatt azt a személyt
értjük, aki mást bûncselekmény elkövetésére szándékosan rábír, pszichikai bûn-
segéd alatt pedig azt, aki a tettes bûncselekményét pszichikai úton elõmozdítja.
Mindkét elkövetõi alakzat jellemzõje egy másik személy (a leendõ tettes) cselek-
ményének a befolyásolása. A felbujtás lényege a rábírás. A rábírást korábban a
bûncselekmény determináló okának tekintették, így Csemegi Károly szerint a fel-
bujtás uralkodó eleme a rábírás, amely a bûncselekmény oka, ez pedig annak kö-
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vetkezménye. A felbujtás tehát a szellemi létoka a bûncselekménynek. Továbbá
Csemegi szerint a felbujtás lényege a determinálás, ami azt is magában foglalja,
hogy ez a kizárólagos oka, a szellemi oka a tettesi bûncselekmény elkövetésé-
nek. Ez tehát a determináló pszichikai erõ (vis psychica).56 Csemegi felfogásában
a felbujtás egy olyan aktus, amelynek szükségszerû következménye a tettesi bûn-
cselekmény elkövetése. Ezzel összhangban a XIX. század neves büntetõjogásza,
Feuerbach azt vallotta, hogy a felbujtó, amikor rábírja a tettest a bûncselekmény-
re, akkor ezzel a bûncselekménynek szükségszerû és elégséges okává válik.57
Ugyanígy Tittmann szerint a felbujtó a tettes akaratát a bûncselekményre elhatáro-
zóvá teszi.58 Sorra találni még hasonló álláspontokat a büntetõjog tudományában. 
Azonban, mint azt a korábbiakban a büntetõjogi felelõsség megalapozása
kapcsán kifejtettem, nem fogadható el a determinista koncepció az emberi maga-
tartásokkal kapcsolatban. Egy büntetõjogilag felelõsséggel tartozó személy aka-
ratát nem lehet determinálni, hanem az ok és az okozat között ott kell lenni a tet-
tes „önelhatározásának”, azaz szabad akaratának. Végsõ soron mindenki maga
dönt a saját cselekedetérõl. Erre a megállapításra jutott Lagenbeck, midõn azt
vallotta, hogy más ember akaratát nem lehet determinálni, azaz elhatározóvá ten-
ni, mivel az ok és az eredmény között ott kell lenni a tettes saját elhatározá-
sának.59
Véleményem szerint felelõsséggel tartozó emberek esetén nem lehet szó de-
termináltságról, azaz nem lehet szó olyan esetrõl, hogy egy szóbeli, de akár más
jellegû közlésnek szükségképpen meghatározható a következménye. Ez csak
szûk körben és olyan esetben képzelhetõ el, amikor nem beszélünk büntetõjogi-
lag felelõsséggel tartozó személyrõl. Ezért a felbujtásnak a Csemegi-féle értelme-
zése lényegében pont a felbujtást, mint részesi alakzatot teszi kétségessé, mivel
az olyan személyre gyakorolt „rábírás”, aki nem a szabad akaratából követ el
bûncselekményt, már inkább tekinthetõ közvetett tettesi közremûködésnek. (Köz-
vetett tettes alatt azt a személyt értjük, aki a bûncselekmény elkövetésére más
személyt, lényegében mint eszközt használ fel. Ennek tipikus esete, ha a felhasz-
nált személy gyermekkorú, vagy ha nem rendelkezik beszámítási képességgel.)
A rábírás mai értelmezés szerint olyan pszichikai hatás kifejtése, amely követ-
keztében a tettes elhatározza magát a bûncselekmény elkövetésére.60 Ez a ré-
szesi alakzat csak akkor valósul meg, ha a rábírás hozta létre a tettesben a dön-
tõ motívumot, illetve ha ez eredményes volt, azaz a tettes a bûncselekményt
elkövette (vagy legalább megkísérelte elkövetni). Ebbõl következõen azt kell fel-
bujtónak tekinteni, aki meghatározta a tettes cselekményét (mivel csak a rábírás
eredményessége, azaz a tettesi cselekmény elkövetése esetén lehet szó felbuj-
tásról, tehát a rábírás sikeressége teszi meghatározóvá a felbujtást). Azaz a fel-
56 Lõw Tóbiás (szerk.): A magyar büntetõ törvénykönyv a bûntettekrõl és vétségekrõl
(1878:V.t.cz.) és teljes anyaggyûjteménye. Pesti Könyvnyomda. Bp., 1880. 457. p.
57 Idézi Wlassics Gyula, in: uõ: A bûnkísérlet és a bevégzett bûncselekmény. A tettesség
és részesség tana. MTA. Bp., 1885. 185. p.
58 Idézi: Carrara Ferenc: A büntetõ jogtudomány programmja. MTA. Bp., 1878. 286. p. 
59 Wlassics Gyula: i. m. 190. p. 
60 Földvári József: i. m. 202. p.
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bujtás értelmezése még ma is szorosan kötõdik a tettes személyének meghatá-
rozásához, determinálásához. Az elõbbi fejtegetés értelmében azonban a bünte-
tõjogi felelõsségnek az indeterminizmusra helyezése kizárja a rábírásnak azt az
értelmezését, hogy az teljesen determinálja a tettes akaratát. Ezen a ponton me-
rül fel a kérdés, hogy a felbujtásnak ezek tükrében hol lehet szerepe a büntetõ-
jogban. A felbujtás megállapításának tulajdonképpen kettõs korlátot kell szabni.
Egyik oldalról nem lehet szó teljes akarat-meghatározásról (ez a felbujtás felsõ
korlátja). Az ún. alsó korlát kérdése azt jelenti, hogy milyen esetben lehet már fel-
bujtást megállapítani, szemben a bûnsegéllyel. Az ezzel kapcsolatos probléma
az, hogy ma az elméleti büntetõjogászok többsége nemcsak akkor véli megálla-
pítani a felbujtást, ha a tettes ez elõtt nem is gondolt a bûncselekmény elköveté-
sére, hanem akkor is, ha ugyan már gondolt a bûncselekmény elkövetésére, de
még nem határozta el magát arra.61 Arról a kérdésrõl azonban, hogy miként mi-
nõsül a „rábíró” cselekménye, ha a tettes már olyan szilárdan elhatározta magát
a bûncselekmény elkövetésére, hogy a „rábírás” már semmilyen hatással nem
volt rá, az újabb szakirodalom kifejezetten nem tesz említést, azonban azt az ál-
láspontot lehet levezetni, amit már többek között Heller Erik is képviselt, hogy ti.
ilyenkor részesi közremûködést nem lehet megállapítani. Így lényegében csak si-
kertelen felbujtásról, azaz felhívásról lehet szó, amely elõkészületi magatartás, és
csak meghatározott bûncselekmények esetén büntetendõ. 
Ehhez további két elméleti jelleggel bíró probléma kapcsolódik. Az egyik, a
korábban ún. fõsegédnek62 nevezett elkövetõ esete. Ennek lényege, hogy a már
a bûncselekmény elkövetését fontolgató tettest egy olyan személy segíti a cselek-
mény elkövetésében, akinek a segítsége nélkül a bûncselekményt nem is lehetett
volna elkövetni. Ennek legismertebb példája a Majláth György hajdani országbí-
ró elleni 1883. május 28-i merénylet. A Curia ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
ha a közremûködés olyan, hogy e nélkül a bûntett elkövetése lehetetlen, akkor az
ezen közremûködés felajánlása és az illetõ személynek e körüli tevékenysége,
nem segítése többé a bûntettet különben is elkövetõknek, hanem egyenes
reábírása.63 A Curia azonban késõbbi esetekben azt mondta ki, hogy segéd és
nem felbujtó az, akinek a közremûködése nélkül nem lehetett végrehajtani a tet-
tet (BJT. XV. 131.). Ezzel szemben, a Majláth-esetnek megfelelõ döntés született
nemrég. Ennek tényállása szerint a tettes zsarolási, lényegében jogtalan haszon-
szerzési célját felismerõ elkövetõ tette lehetõvé a tettes számára a zsarolás elkö-
vetését. A legfõbb bírói fórum az elkövetõ felelõsségét – hasonlóan a Majláth-
esethez – felbujtásban állapította meg.64
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és a részesek differenciált büntetési elvének áttöréseként azonos büntetéssel fenyeget-
te, mint a tettest. A Csemegi-kódex azonban elvetette ennek törvényi szabályozását. E
téma bõvebb kifejtését lásd: Mészáros Ádám: A részesség. In: Tudományos Diákköri
Szemle. (szerk. Badó Attila – Bóka János). Nyitott Könyv. 2003. 304–305. p. 
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A másik esetkör lényege, hogy minek minõsül annak az elkövetõnek a cse-
lekménye, aki a bûncselekményre már szilárdan elhatározott tettes cselekményét
akképpen módosítja, hogy magatartásával a tervezett bûncselekménynek egy
másik elkövetési módját ajánlja, azonban az ennek megfelelõen kivitelezett bûn-
cselekmény nem súlyosabb, mint az eredetileg szándékozott. Az e kérdéssel
egyedül foglalkozó elméleti szerzõ, Nagy Ferenc újabban felbujtást vél – elvi szin-
ten – megállapítani.65
Mindkét esetkörben az a probléma, hogy a tettesnek a felbujtói nyilatkozat
megtételekor már eleve van szándéka a bûncselekmény elkövetése irányában.
Azaz a felbujtás lényegi eleme, a bûncselekményre vonatkozó akaratelhatározás
kiváltása, legalábbis bizonytalan. Mindezen gyakorlati esetek megítélése mögött
azonban – egy kivétellel – hiányzik a következetes elméleti megalapozás ténye,
amely nem segíti elõ a bírósági döntések egy nyomvonalba rendezõdését. Tehát
mindenképpen szükséges lenne egy olyan elméleti feldolgozásra, amely minden
esetre megnyugtató megoldást kínál. Ezen elméleti alapoknak azonban meg kell
felelni bizonyos követelményeknek. Mielõtt ezekre kitérnék, röviden ismertetem
az ezt megalapozó gondolatokat.
Az emberi magatartást – mint ahogy már Platón is megfogalmazta és Freud
is megerõsítette66 – valamely cselekvésre késztetõ, illetve gátló motívumok hatá-
rozzák meg. Így a bûncselekmény elkövetését megelõzõen is arról van szó, hogy
bizonyos motívumok a bûncselekmény elkövetésére ösztönöznek, míg mások az
ellen. E motívumok harcának az eredménye határozza majd meg magát a tettet.
Ebben azonban meghatározó jelentõsége van az ember szabad akaratának. Ez
a rendszer nagymértékben támaszkodik Kant megállapításaira is az erkölcsi tör-
vény lényegérõl. Konkrét szerepet a dolgozat elsõ részében felvázolt filozófiai fej-
tegetések a bûnrészesség körében tehát itt nyernek. 
Bonyolultabb a helyzet, ha ebbe a képletbe beillesztünk egy külsõ személyt,
aki valamilyen érdek folytán e személyt befolyásolni akarja. Véleményem szerint
e befolyásolás büntetõjogi megítélésénél komoly szerepet kell hogy kapjon an-
nak idõbelisége és jellege. A legegyszerûbb és legegyértelmûbb eset az, ha e be-
folyásoló magatartás akkor jelentkezik, ha a másik személyben az elérni kívánt
magatartás irányában nincsenek ösztönzõ motívumok, hanem ez a befolyásolás
kelti fel ennek a csíráját. Ezután, amennyiben e befolyásolás kellõen jó táptalajt
nyert, a személyben feltehetõen fellépnek további motívumok a magatartás irá-
nyába, illetve ezzel egyidejûleg ellentétes motívumok is. Végül, ha a cselekvésre
ösztönzõ motívumok gyõznek, a befolyásolt személy elköveti a kívánt cselek-
ményt. Ezt a büntetõjogra vetítve megállapíthatjuk, hogy ilyen esetben nincs ag-
gály a felbujtás megállapítására. 
Problémát azonban véleményem szerint annak a korábban már említett kér-
désnek a megítélése okoz, hogy miként minõsül annak a cselekménye, aki
– olyan személyt bujt fel, aki már úgymond teljesen elhatározta magát
a bûncselekmény elkövetésére, illetve aki
65 Nagy Ferenc: A magyar büntetõjog általános része. Kézirat. Szeged, 2004. 322. p.
66 Freud, Sigmund: Pszichoanalízis. Kossuth. Bp., 1990. 38–39. p.
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– olyan személyt bujt fel, aki még nem határozta el magát, de már
foglalkozik a bûncselekmény gondolatával.
Ezen kérdés eldöntésére korábban két elvi alapon nyugvó álláspont alakult ki.
Az egyik a szubjektivista alapú Urheber sein wollen teória67 (bûnszerzõvé lenni
akarás), amelynek következménye, hogy a már teljesen elhatározott tettesre gya-
korolt rábeszélés is felbujtásként értékelhetõ. Ez a teória azon túl, hogy teljesen
szubjektív alapú, nem áll összhangban a felbujtás elkövetési magatartásával, a rá-
bírással sem. 
A másik a Feuerbach-féle kauzalitásos teória, melynek lényege, hogy az
olyan tettest, aki már teljesen el van határozva a bûncselekmény elkövetésére,
nem lehet többé felbujtani, azaz a rábeszélés nem áll kauzális összefüggésben a
bûncselekmény elkövetésével.68 De ennek a teóriának a következetes érvényesí-
tésével nem lehet szó pszichikai bûnsegélyrõl sem. 
A probléma az, hogy az elsõ teória a felelõsségi kört túl tágan húzza meg, il-
letve a túl szubjektív elvek érvényesítése a büntetõjog területén nem mindig ag-
gálymentes. Azonban nem lehet teljesen érvényesíteni a másik teóriát sem, mivel
ameddig a tettes nem követi el a bûncselekményt, addig nem biztos, hogy a
szándéka végleges, illetve teljes volt. Másrészt, az olyan emberre, aki „már telje-
sen elhatározta magát a bûntett elkövetésre” is hatással lehet (van) a más általi
„rábírás”, mint további motívum. Ennek következtében nem lehet az ilyen ember
felelõsségét sem negligálni, sem olyan keretek közé szorítani, amely gyakorlati-
lag lehetetlenné teszi az általános érvényû felelõsségrevonást. A probléma tehát
több ponton jelentkezik. Egyrészt eleve vélelem a „már teljesen elhatározott tet-
tes” kategóriája, mivel a cselekmény kifejtéséig nem lehetünk biztosak a szándék
véglegessége felõl. Ezen vélelem érvényesítése következtében abban az eset-
ben, ha a már teljesen elhatározott tettes „felbujtóját” nem tekintjük büntetõjogi-
lag felelõsnek, olyan cselekményt vennénk ki a felelõsség körébõl, amit vélemé-
nyem szerint nem kellene. 
De e vélelem a másik oldalról komolyabb problémákat is felvet, mégpedig a
b) ponttal összefüggésben. A probléma ugyanis, hogy egy ember cselekvésének
motívumait a cselekmény után, azaz utólag lehet feltérképezni. A büntetõjognak
azonban olyan cselekményekre kell elõre szabályt vagy elméletet felállítania,
amelyek még nem történtek meg. Ebbõl az a probléma adódik, hogy nem tudhat-
juk azt, hogy a „rábírás”, mint motívum nélkül a tettes elkövette volna-e a bûncse-
lekményt, vagy sem. Viszont az elméleti szerzõk elvi éllel és általánosan felbujtó-
nak tekintik azt, aki olyan személyt „bír rá” a bûncselekmény elkövetésére, aki
habár még nem határozta el magát a bûncselekmény elkövetésére, de már fog-
lalkozott az elkövetés gondolatával. Mint már utaltam rá, az elhatározott vagy el
nem határozott tettes kategóriája csupán vélelem, mivel nem lehet teljes bizo-
nyossággal megállapítani, hogy a szándéka teljes volt-e vagy sem. Nem lehet te-
hát megállapítani, hogy a tettes e nélkül a további „rábírás” nélkül is elkövette vol-
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na-e a bûncselekményt. Azonban, ha erre a kérdésre tudnánk a választ, akkor el-
térõ eredményre jutnánk a két esetet illetõleg. Ha ugyanis a tettes e további „rá-
bírás” nélkül is elkövette volna a bûncselekményt, akkor a „rábíró” magatartását
nem felbujtásban, hanem pszichikai bûnsegélyben kellene megállapítani. Ameny-
nyiben azonban a „rábíró” magatartása nélkül nem követte volna el a tettes a bûn-
cselekményt, úgy a rábírót felbujtás miatt kellene felelõsségre vonni. A felvetett
kérdést viszont utólag nem lehet megválaszolni teljes bizonyossággal. Mivel
azonban az elméleti büntetõjogászok az ilyen esetben általában a felbujtást isme-
rik el, ezért ez, véleményem szerint egy nem kétségtelenül bizonyos ténynek az
elkövetõ hátrányára történõ érvényesítése, amely ellenkezik az in dubio mitius el-
vével. Ezzel az elvvel kapcsolatban a következõket érdemes megjegyezni. A bün-
tetõ eljárásjogban érvényesül az in dubio pro reo elve, amely azt jelenti, hogy a
kétség kívül nem bizonyított tényt nem lehet az elkövetõ hátrányára figyelembe
venni. Az anyagi büntetõjogban, legfõképpen a törvény által nyitva hagyott kérdé-
sek elméleti igényû megválaszolása során azonban érvényesülnie kell(ene) az in
dubio mitius elvének, melynek lényege, hogy törvényi bizonytalanság esetén, el-
vi jelleggel (bár nem kötelezõen) nem lehet olyan (akár értelmezési) szabályt fel-
állítani, amely az elkövetõre nézve hátrányos helyzetet teremt. Jelen esetben az
ezen elvvel való ütközést az alapozza meg, hogy habár a mai magyar büntetõjog
a bûncselekmény elkövetõinek egyenlõ büntetési elvén (parifikáció) nyugszik69,
a bûnsegédi közremûködés általában enyhébben ítélendõ meg, mint a felbujtói.70
A lényeg azonban az, hogy mivel nem lehet teljes bizonyossággal megállapíta-
ni, hogy mi történt, illetve hogy mi történt volna, ha… (ezt Kant még a legszigorúbb
önvizsgálat esetén sem tartotta lehetségesnek71), így e kérdés elméleti jellegû meg-
oldására szükségképpen egy vélelmet kell felállítanunk. Ennek azonban olyannak
kell lennie, amely egyrészt önmagával nem ellentétes, másrész nem ellentétes az-
zal, hogy az elkövetõ hátrányára nem írhat bizonytalan körülményt. Ezért vélemé-
nyem szerint az a megoldás felel meg e kritériumoknak, ha az ilyen személy cse-
lekményét pszichikai bûnsegélyben állapítjuk meg. Ennek magyarázata az a)
esettel összefüggésben az, hogy amíg a cselekmény nem történik meg, addig nem
lehet a szándékot lezártnak, véglegesnek tekinteni. Ebbõl következõleg, az akarat-
formálásba bekapcsolódó ösztönzõ motívum továbbra is szándékerõsítõleg hat.
Így megalapozott a pszichikai bûnsegély megállapítása. A b) esettel kapcsolatban
pedig szintén arról van szó, hogy nem tudjuk, hogy a rábíró magatartás hiányában
a cselekményt elkövették volna-e. Az bizonyos, hogy az elkövetõben már voltak
motívumok a bûncselekmény elkövetése irányában, és hogy ezt formálta a rábíró a
cselekvés irányába. Mivel azonban örök rejtély marad, hogy e rábírás nélkül mi tör-
tént volna, így az részesre nézve hátrányos elvi éllel kijelenteni, hogy a súlyosabb-
nak tekinthetõ elkövetõi (azaz felbujtói) alakzat miatt tartozik felelõsséggel. 
69 Btk. 21.§ (3) bek.: A részesekre is a tettesekre megállapított büntetési tételt kell alkal-
mazni.
70 Btk. 87. § (3) bek., illetve BK 154. III. 5.
71 Kant: i. m. 1991/b. 36. p.
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3. Összegzés
Az emberi akaratszabadság kérdésének megoldási kísérlete nyomán arra a kö-
vetkeztetésre jutottam, hogy a büntetõjogi felelõsség megalapozásához szükség-
képpen az indeterminista koncepció érvényesítése szükséges. Az akaratszabad-
ság és a bûnrészesség viszonyának általam levont konklúziója az, hogy az
emberi magatartás befolyásolásának ontológiája és ennek jogtudományi leképe-
zõdése között ellentét található. Ez az ellentét olykor hátrányos megközelítést
eredményezhet a bûncselekmény elkövetõi bizonyos csoportjára nézve.
Véleményem szerint a probléma a felbujtás értelmezése körül van. Mint lát-
tuk, a büntetõjogi felelõsség megalapozásához az indeterminista koncepció nyújt
alapot. A felbujtást azonban általában olyan magatartásnak tekintik, amely mint
döntõ ok, lényegében meghatározza a tettes cselekményét. Amennyiben viszont
a felbujtás meghatározza a tettesi cselekményt, akkor ennek az a következmé-
nye, hogy a felbujtó cselekménye szükségképpen determinálja a tettesi bûncse-
lekményt. Véleményem szerint ilyen szükségképpeni determinálás csak olyan
esetben fordulhat elõ, ahol a rábírt személy igazából nem rendelkezik akaratkép-
zési vagy akaratnyilvánítási képességgel. Az ilyen személy rábírása bûncselek-
mény elkövetésére azonban az általános felfogás szerint nem részesi, hanem
közvetett tettesi közremûködés. Magyarul a rábírás determináló hatása lényegé-
ben közvetett tettesi közremûködést eredményez. 
Problémát jelent a „már elhatározott tettes” vélelme, illetve annak a személy-
nek felbujtóként kezelése, aki olyan személyt bír rá a bûncselekmény elkövetésé-
re, aki már foglalkozott a bûncselekmény elkövetésének gondolatával. Az ezek
megoldására szolgáló elképzelésemet a fentiekben részletesen kifejtettem, itt
csak annyit emelnék ki, hogy véleményem szerint a felbujtást, mint részesi közre-
mûködést csak nagyon szûk keretek között vélem minden aggály nélkül megál-
lapíthatónak. Az olyan esetekben, amikor nem teljesen biztos a felbujtás rábíró
hatása, az in dubio mitius elvére hivatkozva az enyhébb, de bizonyosabb elköve-
tõi alakzatot, a pszichikai bûnsegélyt vélem helyesnek megállapítani. 
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Munkám célja a jogszociológia eszközeit felhasználva, a nem-
zetközi gyakorlat és egyes hazai vonatkozások bemutatásá-
val felhívni a figyelmet a társadalomban élõ hagyomány és
gyakorlat jelentõségére, hangsúlyozva, hogy hiába kívánja a
jogalkotó normatív aktusaival befolyásolni a jogalanyok cse-
lekedeteit, ha az nincs harmóniában ezekkel, vagy nem tart-
ja be a szükséges fokozatosságot. A szervátültetések ma-
gyarországi szabályozása „eu-konform” ugyan, de a
valóságban a jog érvényesülését akadályozhatják, illetve
módosíthatják olyan, nem kellõ mélységig feltárt attitûdök,
melyeket ismerni és elismerni szükséges a „jogkövetõ ma-
gatartás” elvárhatósága érdekében.
Az egészségügyi szférában normákat alkotónak Ma-
gyarországon valódi jelentõségének megfelelõen kell ke-
zelnie azt a kihívást, hogy a dolgozók és a betegek által
egyezményesen követett gyakorlat (kvázi szokásjog-jelleg-
gel) ellentétben állhat a jogszabály által elõírt eljárással
(sokat elemzett példa a hálapénz, amit „bevettsége” elle-
nére ma is sokan tartanak a korrupció egyik megnyilvánu-
lási formájának).
Míg az egyes beavatkozásokhoz való hozzájárulás tekin-
tetében a bioetikusok, illetve a törvényhozó hatalom nyomá-
sának engedni látszanak mind a betegek, mind az egész-
ségügyi dolgozók, és a teljes körû felvilágosítást követõ
„tájékozott beleegyezés” bevett gyakorlat; vannak olyan te-
rületek, ahol a jog térnyerésének mindmáig ellenáll a szak-
ma és a társadalom, mert mélyebb tradíciók és attitûdök él-
nek annál, minthogy puszta tollvonással meg lehetne
változtatni. A leginkább determináltak éppen a születéssel
és a halállal kapcsolatos kérdések, amik alapvetõen módo-
síthatják az orvos-beteg kapcsolatot.
H. Szilágyi István grafikája
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A szabályozás alternatívái
Átültetésre alkalmas szervet ma agyhalottból, illetve élõ személybõl szerezhetünk
– a gépi és az állati szervek felhasználása egyelõre nem vált gyakorlattá –, etikai
és jogi szempontból ezek megítélése különbözõ, így a felmerülõ problémák is el-
térnek.
A nemzetközi szervezetek ajánlásaiban megfogalmazott kritériumrendszert fi-
gyelembe véve az agyhalottakból való szervkivétel szabályozása alapvetõen két –
a gyakorlati alkalmazásban egymáshoz egyre inkább közelítõ – koncepció men-
tén szervezõdik.
Az egyéni önrendelkezés (autonómia) és a tájékozott beleegyezés elveire a
legnagyobb súlyt helyezõ államokban (az angolszász országok mellett Németor-
szágban, Hollandiában, Litvániában és Észtországban) az ún. opting-in rendszer
(pozitív beleegyezés) érvényesül: A szerveltávolítást a donornak még életében
tett – illetve a halála után hozzátartozójának – beleegyezésétõl teszik függõvé.
Ezt a hozzájárulást a donorkártya megléte,1 illetve a transzplantációs nyilvántar-
tásban szereplés2 bizonyítja. A legrégebbi, ma is hatályban lévõ jogszabályok így
rendelkeznek (bár az Egyesült Királyságban azok felülvizsgálatát tervezik).3
A hazai szabályozás alapját is képezõ feltételezett beleegyezés elve a társadal-
mi altruizmus gondolatának elfogadásán alapul: aki életében nem tiltakozik ellene,
az embertársai megsegítésére halála után is „hajlandó”, tehát hozzájárul a kivétel-
hez. Amellett, hogy önmagában ez a szabályozási módszer jelentõsen megnöveli
a rendelkezésre álló szervek számát, a társadalom tájékoztatásának megoldottsá-
ga esetén etikailag sem kifogásolható. Sõt, az elosztás igazságosságának esélyét
javító voltára hivatkozva erkölcsi kötelességnek is tartható a módszer bevezetése.
Az élõk közötti transzplantáció kérdése jogi szempontból kevéssé vitatott: az
autonómia és a „ne árts” etikai alapelvének lehetõ legteljesebb körû tiszteletben
tartása mellett a korlátozott mértékû önrendelkezés érvényesül: a regenerálódó
szövetek mellett csak a páros szervek (vese) egyikének, illetve a szerv (máj, tüdõ,
vékonybél) egyes szegmentjeinek adományozása megengedett. Ez is csak ak-
kor, ha részletes kivizsgálás eredményeként eldönthetõ, hogy az élõ donor telje-
sen egészséges, és életminõsége a donáció következtében sem romlik.
Az élõk általi szervadományozás elsõsorban a fejlõdõ, s így a kadáver-transz-
plantációt még nem „rutinszerûen” gyakorló országokban adja a szervek fõ forrá-
sát. A szóba jöhetõ élõdonorok száma rendszerint korlátozott, ezért gyakran a kel-
lõ szöveti kompatibilitás, illletve a vércsoportegyezés sem biztosítható. Az identikus
szervek híján végzett beavatkozások költségesebbek, a szövõdmények gyakorib-
bak és az eredmények sem olyan jók, mint e feltétel teljesülése esetén, ennek elle-
nére például Japánban mindezt vállalva végeznek számos transzplantációt.4
1 Amerikai Egyesült Államok, Hollandia, Németország
2 Nagy-Britannia, Hollandia
3 1961. Human Tissue Act (GB), 1962. Human Tissue Act (Northern-Ireland) 
Organ and Tissue Transplantation – A Plan for the Future www.doh.gov.uk/organdonation
4 Dr. Molnár Angéla: Szervátültetések: Készen Európára? Egészségügyi Gazdasági Szem-
le 2003, 41 (5–6): 19–25
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Az egészségügyi dolgozók „jogkövetése”
Az egészségügyi törvény (1997. évi CLIV. tv.) hatálybalépésétõl (1998. július 1.)
1999. július 1-jéig nagykorú elhunyt esetén a kezelõorvos a szerv, illetve szövet
átültetésére rendelkezésre álló idõn belül köteles volt meggyõzõdni arról, hogy a
beteg életében tett-e tiltakozó nyilatkozatot. Ilyen nyilatkozat hiányában a kezelõ-
orvos köteles volt az elõzetesen meghatalmazott „helyettes döntõ”, illetve a hoz-
zátartozók nyilatkozatát beszerezni az elhunytnak a szerv, szövet eltávolítására
vonatkozó feltehetõ szándékáról (kivéve szaruhártya-átültetés céljából történõ
szerv-, illetve szöveteltávolítás esetén). Csak akkor volt vélelmezhetõ a tiltakozó
nyilatkozat hiánya, amennyiben e személy nyilatkozatának beszerzése az átülte-
tésre rendelkezésre álló idõn belül nem volt lehetséges.5
Habár a hivatkozott törvényhely csupán egy évig volt hatályban, az orvosok
többsége ma is ehhez igazítja cselekedeteit annak ellenére, hogy a ma hatályos
rendelkezés elõírása szerint nincs ilyen kötelezettsége: A kezelõorvos a szerv, il-
letve szövet eltávolítására rendelkezésre álló idõn belül köteles meggyõzõdni ar-
ról, hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat, és amennyiben az írásbeli
nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló idõn belül nem kerül elõ, illetve ilyet
nem juttatnak el a kezelõorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni.6
Annak oka, hogy az orvosi gyakorlat a családtagok szerepének elkerülhetet-
lenségét mutatja, nemcsak a jogszabályban, hanem az orvosi etika iránymutatá-
saiban is keresendõ. A lelkiismeret és a család tisztelete is elvárja az orvostól,
hogy méltányolja a hozzátartozók gyászát és „jogát” az elhunyt testéhez.
Összességében Magyarországon a család visszautasítása igen ritkán okozza
a transzplantáció meghiúsulását, kiváltképp az európai 20–30%-os átlaghoz ké-
pest. A hozzátartozók beleegyezésének megkönnyítését a lelki teher és felelõs-
ség egy részének levételével a hozzájárulásra lehetõséget nyújtó szabályozási
mód hazánkban is biztosíthatná – hiszen egyértelmû az elhunyt akarata (egy spa-
nyol felmérés szerint e kívánság ismeretének hiánya a család visszautasításának
második leggyakoribb oka7).
Ahol én dönthetek, „mikor halok meg”
Az orvostudomány fejlõdésével – mint annyi más területen – a mûködésképtelen
szervek pótlásával is az emberiség egy õsi vágya (már-már „istenkísértés”) vált
valóra. A jogalkotásban ennek megfelelõen egyre szabadabb lehetõségeket biz-
tosítanak az eljárás minél hatékonyabb alkalmazására, s a szervhiány ellensúlyo-
zása végett sokszor erõszakosan próbálják gyorsítani a társadalom szemléletvál-
tását a kérdésben (kétségkívül „jó cél” érdekében). 
Kontroll
5 1997. évi CLIV. tv. 211. § (1–4) bek. Hatályos: 1998. VIII. 1- 1999. VII. 31. az ezt módosí-
tó rendelkezést megállapította: 1999. évi LXXI tv. 17. §
6 1997. évi CLIV. tv. 211. § (2–3) bek. Hatályos: 1999. VIII. 1-
7 C. Santiago, P. Gomez: Asking for Family Consent: Analysis and Refusals Transplantation
Proceedings, 1997, 29, 1629–1630
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Azt, hogy mennyire istenkísértés a szervek átültetése, kultúrkörönként más-
hogy ítélik meg. Az eltérések leginkább a vallási hagyományokhoz igazodnak.
A holttest érinthetetlenségét leginkább vallók országa Japán, ahol, a fejlett tech-
nika ellenére rendkívül kevés agyhalottból távolítanak el szerveket. Mégis, a lehe-
tõségek kibõvítésére 1997-ben új jogszabályt fogadtak el, mely az egyik legjobb
példája annak, hogyan mûködhet egy új törvény a szabadság biztosítójaként, az
önálló döntésnek teret adva.
Itt ugyanis a kadáver-transzplantáció a kiindulópontjával, az agyhalál-koncep-
ció elfogadásával kapcsolatban merülnek fel problémák. Ezek a lakosság õsi hi-
tébõl, a sintoizmusból erednek: A holttest – más vallások nézeteivel ellentétben –
nem szent, hanem tisztátalan, hatalmas, sõt veszélyes, melynek megsértése sú-
lyos bûn. A család felelõs azért, hogy az elhunyt és a hátramaradottak közötti
kapcsolat ne sérüljön. A „nyugati” gondolkodásmód nehezen fogadja el azt a
szemléletet, mely nem csupán „cserélhetõ alkatrészekként” tekint az emberi szer-
vekre – ami konzekvensen adódik a test és lélek kettõsségét hirdetõ vallások el-
sõdlegességébõl –, hanem a lélek egy-egy darabkáját hordozó anyagként. Hitük
szerint a túlvilágra a lélek egy élõ személyhez hasonlatos testben (és gondolatok-
kal, illetve érzésekkel) jut el, és a családot újból és újból meglátogatja, hogyha
pedig valamely része hiányzik, boldogtalan lesz a másvilágon. És, mivel a halott
lelki és vallási kapcsolatban marad a hátramaradottakkal, boldogtalansága az õ
életüket is befolyásolja.8
A közvélemény-kutatások szerint a japánok igen megosztottak az agyhalál
megítélésének kérdésében, de egyre inkább elfogadottá válik a koncepció: Míg
egy 1997-es felmérés szerint9 a japánok 48%-a gondolja úgy, hogy a halál csak
akkor állapítható meg, ha a szív is megáll, és csupán 40%-uk szerint „halál” az
agyhalál is, 1999-ben már 52%-uk a koncepció mellett foglalt állást, és 30%-uk
volt csak ellene.10
Azt, hogy a társadalom viszonylag zökkenõmentesen, saját – õsi – értékrend-
jét megtartva fogadja el a nyugati medicina vívmányait, csak egy szerencsés pil-
lanatban meghozott szerencsés törvény segíthette elõ: 1997 óta a japánok – do-
norkártyájuk kitöltésével – maguk határozhatják meg, mikortól tekintik õket
halottnak: a szervadományozás lehetõségének vállalása mellett ebben felhatal-
mazhatják az orvosokat arra, hogy a bekövetkezett agyhaláluktól holtnak nyilvá-
nítsák õket. De ragaszkodhatnak is az utolsó szívdobbanásig élõként elismert-
8 Emiko Namihira: Noshi Zoki Ishoku Gan Kokuchi (Agyhalál, transzplantáció és egy rák-
diagnózis leleplezése) Tokió: Baobabu Sha. 1988, p. 18–36, p. 61
9 The Brain Death and Politics (Japanese Poll on Brain Death – May, 1997)
www.kanzaki.com/jpoll/1997/braindeath-1997.html nyomtatásban: The Asahi Shimbun,
1997. május 27.
10 Masahiro Morioka: Some Remarks on the Proposals of Japan’s Organ Transplanatation
Law www.lifestudies.org/specialreport02.html p. 3 (eredetileg elõadva: Sixth International
Tsukuba Bioethics Roundtable 27–29 October, 2000: Bioethics, Health and the
Environment)
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séghez, illetve, saját rendelkezés híján, a család véleményét kell kikérni a
kérdésben.11
Habár a jogszabály életbelépése óta több jogszabály-felülvizsgálati kezdemé-
nyezés született, az a demokratizmus, amelyet a jogalkotó követett, figyelemre-
méltó és követésre érdemes, akár a szervátültetésrõl, akár az élet más kérdései-
rõl van szó. A népesség tudatában régtõl rögzült hiedelmeket és szokásokat,
melyek napjainkban leginkább a hit adta keretek között érvényesülnek, minimum
ismerni, de leginkább elismerni érdemes a „hatékonyság” érdekében.
Magyarországi adottságok
Mindenekelõtt le kell szögezni, hogy nem minden felekezetnek van önálló állás-
pontja a kérdéssel kapcsolatban: tarthatják azt egyéni döntésnek is, nem befolyá-
solva a hívõ embert a döntéshozatalban. De a hitközösségek nagyobbik része
konkrét iránymutatásokat ad tagjainak a szervátültetésre való vállalkozásra, le-
gyen szó akár donornyilatkozatról, akár – szükség esetén – recipienssé válásról.
Így a magyarországi történelmi egyházak közül a keresztény egyházak kifeje-
zetten támogatják a szervadományozás altruizmusát. II. János Pál pápa 1991-ben
az elsõ, ezzel a témával foglalkozó nemzetközi konferencián a következõképp
nyilatkozott. „A szervátültetések eljövetelével, a vérátömlesztésektõl elkezdve, az
emberek módot találtak arra, hogy egy részüket, vérüknek vagy testüknek,
odaadhassák, hogy mások tovább élhessenek. A tudománynak, a szakmai kép-
zésnek köszönhetõen és az orvosok és az egészségügyi dolgozók önfel-
áldozásának… új és csodálatos kihívások merülnek fel. Felebarátainkat új módon
is szeretnünk kell;12 evangéliumi értelemben – szeretni a végsõkig, habár bizo-
nyos áthághatatlan korlátokkal, melyek az emberi természetbõl, magából
fakadnak.”13
A Biblia szerint „Az Isten nem holtaknak, hanem élõknek Istene.” (Márk, 12,
27.) A keresztények a halál utáni életrõl alkotott felfogásukban azon jézusi tanítás-
ra támaszkodhatnak, mely szerint: „Mert feltámadáskor [az emberek] sem nem
házasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten an-
gyalai a mennyben.” (Máté 22, 30.) Valójában tehát a szervek kivétele általi „meg-
csonkítás” nem okoz problémát a túlvilági létben, tehát nincs is miért megakadá-
lyozni, illetve tiltani azt.
A cigányság (nem az ún. magyar cigányoknak a rétegét, hanem a népcsoport
kb. egyötödét kitevõ oláh cigányokat értve ez esetben a fogalom alatt, mert õk
jobban kötõdnek hagyományaikhoz) a halál utáni életrõl alkotott közös elképze-
léseik tükrében ellenzik a szervadományozást. 
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11 104/1997. törvény az emberi szervátültetésekrõl, 1997. július 16. In. S. Hiraga, T. Mori
és Y. Asaura: Current Arrangement and Activity of Organ Transplantation After New
Organ Transplant Law in Japan Transplanatation Proceeedings, 2000, 32: 86–89
12 Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat (Máté 23, 39.)
13 II. János Pál a szervátültetésekrõl rendezett elsõ nemzetközi konferencia résztvevõi-
hez, 1991. június 20.
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Az egészségügyi dolgozók életükben sokszor szembesülnek a cigány kultú-
ra eme vetületével: a beteget mindig az egész família kíséri kórházba, s – halála
esetén – mindannyian hosszan és hangosan gyászolják õt, és együtt tiltakoznak
az elrendelt boncolás végrehajtása ellen is.
Néphitük szerint a testnek érintetlennek kell maradnia, mert a lélek csak a ha-
lál után bizonyos idõvel (három naptól egy évig terjedõ idõszak, a pontos idõ cso-
portokként változik) veszíti el a fizikai valóság kötöttségeit. A lindra (magyarul
álom, valódi jelentését tekintve: lélek) kapcsolata a testtel a halált követõen meg-
lazul ugyan, de a végleges elszakadásig – s így a temetésig, a boncolásig, és (el-
vileg) a szervkivételig is – legalább három napnak kell eltelnie.14
Ez gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kadáver-transzplantációt, ami hazánk-
ban a cigányság nagy száma ellenére sem köztudott a szervátültetéssel foglalko-
zók körében. Ennek egyrészt az oka, hogy közülük igen kevesen halnak meg úgy
– egészségi állapotuk általában nem teszi õket erre alkalmassá, és sokukat ottho-
nukban éri utol a végzet –, hogy belõlük az explantáció lehetséges volna, más-
részt pedig a már említett, többségben lévõ magyar cigányok nagy része nem tö-
rõdik ezzel (a szociológia tudománya más szempontból részletesen foglalkozik a
hagyománytisztelet csökkenésének kérdésével)15. 
A zsidó vallás törvényei (összefoglaló nevén: a Cháláchá) hasonlóan nagy
becsben tartják a halottnak adandó végsõ tisztességet, s a halottak hamvasztá-
sa, boncolása is tilos, csakúgy, mint haszonszerzés céljából az emberi test bár-
mely részének felhasználása. A boncolás tilalmának úgy szereznek érvényt, hogy
külön-megállapodásokat kötnek, biztosítva vallásszabadságuk érvényesülését.
A felmerülõ kérdések közül a halál beálltának megállapítása körül a mai na-
pig nem csitultak el a viták, habár 1987-ben az izraeli fõrabbinátus tanácsa ki-
mondta, hogy az agyhalál lehet mérvadó, ha az minden kétséget kizáróan meg-
bizonyosodott. Ehhez tudományos vizsgálatokat, és az agyhalál-megállapító
bizottságban a rabbinátus képviseletét is feltételül szabta. Ezzel szemben van-
nak Tóra nagyságok, akik a középkori halachisták álláspontját vallják, mely sze-
rint csupán a szív mûködésének megszûnésétõl kezdve lehet valakit halottnak
tekinteni (tehát a szívátültetés érdekében a szervkivétel gyilkosságnak
számít…)16
Az agyhalál-koncepció elismerését a Talmud Ohalot traktatusa elsõ fejezeté-
nek 6. misnájára alapozták: akinek levágták a fejét, habár teste még rángatózik,
halottnak számít. Tehát a szívverés az agymûködés megszûnte után már nem
életjel, hanem egy halott test vonaglása („pirkhusz”), ily mód analóg a Misna ál-
tal hozott bizonyítékkal, a gyík levágott farkának mozgásával.
A donorrá válást viszont csak elõzetes hozzájáruláson alapulva ismerik el,
maximálisan tiszteletben tartva az egyéni autonómiát. Ehhez kapcsolódóan
14 Vajda R. Péter: Más világra nyíló tükör. Nõi és férfi szerepek az oláh cigány népszokás-
ban In: Nõszemély 1998, 1. www.tfk.elte.hu/hirnok/noszemely/98-1/masvilagra.hu p. 1–4
15 Loss Sándor: Romani Kris. Oláh cigány közösségi jog. Szöveggyüjtemény. Bíbor Ki-
adó, Miskolc 2004.
16 Naftali Krausz: A szervátültetésrõl Tartsd meg és õrizd (A Debreceni Zsidó Hitközség
kiadványa) 2003, 1 (1)
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azonban a szervkereskedelem kérdése okoz problémát: ha tiszteletreméltó, aki
máson segít szervével, hogyan minõsíthetõ, ha magának is haszna származik
belõle?
A problémát részletesen Naftali Krausz elemzi, cikkének fõ konklúziói a követ-
kezõk (hangsúlyozva, hogy minden kérdés szakavatott kompetens rabbi vagy bét
din döntését igényli egyedi mérlegelés alapján):17
A kérdés, hogy rendelkezhet-e valaki a szervével, illetve ha igen, okozhat-e
magának kárt anyagi haszon reményében anélkül, hogy megszegné a vallási elõ-
írásokat. A micva ténye (segítség valakinek az élet elviselhetõbbé tételében) Áb-
rahám Serman rabbi következtetése szerint feloldhatja a kártevés tilalmát, még in-
kább egyértelmû ez életmentés esetén, amikor pedig a három kardinális fõvétek
kivételével minden megengedett.18
A test viszont nem tulajdona az embernek, így csak saját anyagi haszna érde-
kében nem rendelkezhet vele. Önkéntesség, a máson való segítés szándéka és
a donor életének nem-veszélyeztetése szükséges feltételei annak, hogy a rabbik
engedélyezzenek ilyen mûtétet.
A recipiens szempontjából Jiszráel Méir Lau, volt izraeli országos fõrabbi ta-
nulmánya szerint nincsenek tilalmak a szervvásárlást illetõen: a Halacha elismeri,
és tényként akceptálja, hogy vannak szegények és jómódú emberek19, és ezért
nem lehet megtiltani, hogy valaki saját pénzét arra használja, hogy az egészsé-
gén javítson.20
„Aki ellenben életben tart valakit, olyan az, mintha az összes embert életben
tartotta volna.”21 A magyarországi iszlám egyház még a keresztényeknél is elhi-
vatottabban tesz hitet a szervátültetés mellett, annak ellenére, hogy Mohamed
(Sz. A. Sz.) szavaival: „Egy holt csontját eltörni olyan, mint eltörni egy élõét”.
Az iszlám jog, a Saria támogatja a donációt a Korán megállapításaira és az iszlám
fõ alapelveire hivatkozva halottból elõzetes, illetve családi engedéllyel, élõbõl pe-
dig önkéntes és szabad felajánlással. Ezek az elvek a szükségesség22, illetve
arányosság23 („szükség törvényt bont” és „két rossz közül a kisebbet”), az altru-
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17Naftali Krausz: A szervek áruba bocsátásáról Tartsd meg és õrizd (A Debreceni Zsidó
Hitközség kiadványa) 2003, 1 (1)
18 Idézi: Naftali Krausz: A szervek áruba bocsátásáról Tartsd meg és õrizd (A Debreceni
Zsidó Hitközség kiadványa) 2003, 1 (1)
19 Deuteronium (Mózes 5. könyve) 11. „Mert nem fog kifogyni a szûkölködõ az országból”
20 Idézi: Naftali Krausz: A szervek áruba bocsátásáról Tartsd meg és õrizd (A Debreceni
Zsidó Hitközség kiadványa) 2003, 1 (1)
21 Korán, 5: 32. Budapest: Helikon, 1987. p. 79
22 Korán 2: 173 („Ám, aki kényszerû helyzetben [tesz ilyesmit], anélkül hogy [a tilalmast]
áhítozná, vagy át akarná hágni [az elõírást], az nem követ el vétséget. Allah megbocsá-
tó és könyörületes”) Budapest: Helikon, 1987. p. 21
23 „Akhaffad-dara-rayn” (Hadith)
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izmus és az emberi élet önmagáért való értékessége,24 hangsúlyozva az ellenér-
ték elfogadásának teljes körû kizárát.25
A teljességhez hozzátartozik, hogy, bár 1986 óta „hivatalosan” elfogadott az
agyhalál-koncepció,26 az iszlám világban némi megosztottság máig tapasztalha-
tó a kérdésben, mert több helyütt a légzést és a szívverést az élet jeleként értel-
mezik, és az elõbb ismertetettek helyett a „ne árts” elvét és azt érzik irányadónak,
hogy az emberi test (mint minden a Földön) Allah tulajdona. Így például Pakisz-
tánban és Egyiptomban az agyhalott személyt haldoklónak tartják, ami nem teszi
lehetõvé a kadáver szervdonorként való felhasználását.27 De Kuvaitban, Szaúd-
Arábiában (amelyik az egyik legkonzervatívabb iszlám ország, s mint ilyen, fontos
szerepet játszik az iszlám jogi nézetek és irányelvek kidolgozásában), illetve Irán-
ban viszonylag sikeres programokat indítottak annak hála, hogy a vallási vezetõk
elfogadják az agyhalál-koncepciót.28
A Jehova Tanúinak egyháza – még tagjai elõtt sem eléggé ismert módon –,
habár kifejezetten nem támogatja a szervátültetést, de az egyénre bízza annak el-
döntését, egyetlen feltételt szabva: „vérteleníteni” kell a szerveket és szöveteket
implantáció elõtt. Hiszen onnantól kezdve, hogy a véráram megszakad, „idegen-
nek” minõsül, így a kivétel nem okoz további hitbéli problémákat, a beültetés
szempontjából pedig a vértelen szerv „mesterségesnek” tekinthetõ.
Habár magyar vonatkozásai nem jelentõsek, említés szinten egy pár szó a
többi világvallásról: 
„A halál utáni adomány enyhíti a szenvedést.” A hindu mitológia ismer törté-
neteket, amelyekben az emberi testrészeket és szerveket mások és a társadalom
javára használtak föl, nincs is olyan elem a hitben, amely tiltaná az élõ vagy holt
emberek részeinek ilyen célú adományozását. 
A buddhista gondolkodás az egyéni lelkiismeret önálló döntéseként értelme-
zi a szervadományozást, és támogatja azt, hangsúlyozva annak jelentõségét,
hogy az ilyen szándékról a szeretteinket is tájékoztassuk.
A kunfucianizmus – õsi formájában – hasonló nézeteket vallott test és lélek
egységérõl, mint a sintoizmus, de az elsõdleges a ren, a konfucionista etika köz-
ponti princípiuma, ami mások szeretetét és a másokról való gondoskodást jelen-
ti. A kínaiak többsége szerint nem lehet egy tevékenységet pusztán az alapján
megítélni, hogy egy személyre milyen hatással van. Etikájuk kötelességekrõl és
felelõsségrõl szól, elméletileg tehát nem ellenzett az altruizmus szervadományo-
zás formájában történõ gyakorlása.29
24 Y. I. M. El-Shahat: Islamic Viewpoint of Organ Transplanatation Transplantation
Proceedings, 1999, 31: 3271–3274
25 A szervadományozás indíttatása az „ethaar” – önfeláldozás – kell hogy legyen.
26 Declaration of the Academy of Islamic Jurisprudence, Third Meeting, Amman, Jordá-
nia, 1986. október
27 Ebrahim Moosa: The Body in Muslim Ethics: The Dissonanece of the Gaze(s)
www.kalam.org/papers/moosa.htm p. 2–5
28 M. Al-Mousawi, T. Hamed és H. Al-Matouk: Views of Muslim Scholars on Organ
Donation and Brain Death Transplantation Proceedings, 1997, 29: 3217
29 Ren-Zong Qiu: Bioethics in an Asian context World Health 1996, 46 (5): 13–15cxx
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Jogalkotók figyelmébe…
A magyarországi transzplantációk számának korlátait – véleményem szerint –
csupán kis részben a rendelkezésre álló szervek számának jogi eszközökkel va-
ló növelésével kell tágítani, sokkal nagyobb hangsúlyt kell helyezni a társadalom
hozzáállásának megváltoztatására, illetve az egészségügyi „nagyüzemben” elsik-
kadni látszó bizalom megtartására és visszanyerésére. Széles körû felvilágosítás-
sal lehet tudatni, hogy lelkiismereti és vallásszabadságunk a magyar jogszabályok
mellett is érvényesíthetõ, hiszen amíg errõl nem tudnak az emberek, modern jog-
szabályaink természeti törvényeinket sértik. 
Az egyéni döntésnek a feltételezett beleegyezés elvét követõ országokban al-
kotott jog is teret ad, az elméleti lehetõséget azonban csorbítja az, hogy hazánkban
nemcsak a laikusok, de az orvosok nagy része sem tud a tiltakozó nyilatkozat
megtételének módjáról. A korrekt tájékoztatás, illetve a pozitív beleegyezésnek is
lehetõséget adó szabályozás nagyban megkönnyítené a gyászolók helyzetét, és
erõsítené az orvosokba vetett hitet is. A sokszor a média által kreált, és a bizal-
matlanságot erõsítõ „botrányoknak” is kevésbé adnak hitelt az emberek, ha au-
tentikus forrásból közvetlenül tájékoztatják õket. Emellett fokozatosan valósulhat
meg a szükséges változás a kérdés szemléletében mind az egészségügyi dolgo-
zók, mind pedig a társadalom többi tagja (a szervátültetések „passzív alanyai”)
körében.
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Bevezetés 
„Az utolsó kiskanálig vitatkoztak” jegyezte meg egy magyar
bíró mikor egy házassági vagyonközösség megosztásának
peres feleirõl mesélt nekem.1 Nincs ez másként Franciaor-
szágban sem, tettem hozzá magamban. A házasság meg-
szûnését követõ – vagyis a házastársi tartást, a közös lakás
használatát, s a házassági vagyonközösség-megosztást
rendezõ – vagyonjogi viták „adok-kapok” struktúrájának
szociológiai szempontból is izgalmas kérdésével váratlanul
szembesültem Franciaországban folytatott kutatásom során,
amelynek középpontjában elsõsorban a házasságtörés,
mint jogi kategória szociológiai elemzése állt.2 Ebben az
esszémben e véletlenül a kutatásom látókörébe került „kis-
kanál”-vita szociológiájáról szeretnék néhány szót szólni.
Kutatás módszere a fél hibájából történõ bontás (divorce
pour faute) miatt indult perek kvalitatív tartalomelemzése
(qualitative content analysis) volt. Az aktákat egy ügyvédi iro-
dában tanulmányoztam, ahol az egész irattár a rendelkezé-
semre állt. Nem a valóságban megtörtént magatartás érde-
kelt, hanem mindössze azok az akták, ahol a felek a
házasságtörést jelölték meg, mint bontóokot. Az így kivá-




Szociológia szempontú megjegyzések a házasságtörés és
a házasság felbontásának vagyoni következményei között
a francia joggyakorlatban kirajzolódó összefüggésekrõl
* doktorandusz (EHESS-Marseille), Magyarországi kutatásaimat
egy francia-magyar kormányközi egyezmény keretében elnyert
kutatói ösztöndíj pénzügyi támogatásának köszönhetõen végez-
tem. Itt szeretném megköszönni Paksy Máté segítségét is, aki (el-
sõsorban stilisztikai szempontú) megjegyzéseivel közremûködött
esszém megírásában.
1 Z. A., elsõfokú bíróval 2003. június 18. folytatott informális be-
szélgetés során jegyeztem fel.
2 Lásd errõl V. Nagy, La qualification juridique d’adultaire: une
étude sociologique (konzulens I. Théry), szakdolgozat, Párizs,
EHESS, 2003. 
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lasztott 26 ügy szereplõi felsõ társadalmi rétegbõl származtak, átlagéletkoruk nõk
esetében 42, míg a férfiaknál 45 év volt.3 Nemcsak a bírósághoz benyújtott irato-
kat tanulmányoztam, hanem a per bizalmasan kezelt dokumentumait is (például a
peres felek jogi képviselõikkel folytatott levelezését, találkozásaikról készült fel-
jegyzéseiket, a bíróságra beküldött aktából végül kihagyott tárgyi bizonyítéknak
szánt dokumentumaikat stb.).4
A több ezer oldalas iratkupacból a per, a peres felek, s a tárgyalás kutatás
szempontjából releváns adatokat tartalmazó, néhány száz oldal terjedelmû jegy-
zetet készítettem. E dolgozat függelékéhez csatolt táblázatban mindössze azokat
az információkat közlöm, amelyek esszém tárgyához, vagyis a vétkesség és a
bontóper vagyonjogi járulékos kérdéseinek rendezése közti viszony szociológiai
elemzéséhez szükségesek. 
A jogszabály szövege és a joggyakorlat közti diszkrepancia miatt választot-
tam a téma szociológiai szempontú elemzését. A francia törvény betûje szerint
ugyanis a bontó okok rendszerét – így a házasságtörést is – a házasság felbon-
tásának vagyonjogi következményeitõl elkülönítve kell kezelni, az aktaelemzésbõl
kiderül, hogy a gyakorlatban a peres felek eltérnek a törvénytõl. Õk tudniillik a há-
zasságtörést legtöbbször nem tekintik a szó szoros értelmében vett bontó-oknak,
s nem különítik el a bontó-okokat a házasság felbontásának vagyoni következmé-
nyeitõl sem. Így a bontás, s vagyoni aspektusa szociológiai szempontból sokkal
összetettebb társadalmi valósága tárul elénk, mint ahogyan azt feltételeznénk jo-
gászként, pusztán a törvény szövegét olvasva.
1. A fél vétkességén alapuló bontás, s a járulékos vagyonjogi
kérdések szabályozása a francia jogban 
Az 1975. július 11-én elfogadott, jelenleg hatályos francia házassági bontójogi tör-
vény (loi n° 75-617 portant réforme du divorce) a házasság felek akaratából törté-
nõ megszüntetésének három módját ismeri, nevezetesen a megegyezésen, az
életközösség megszakadásán, s a vétkességen alapuló bontást.5
A törvény a felek egyezõ akaratán alapuló felbontásának két fajtáját nevesíti.
Míg a közös kereset alapján megindított bontás (divorce sur demande conjointe)
során a házastársak közösen nyújtják be a keresetet,6 az elfogadott keresettípus
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3 Az ügyvédi iroda legtöbb ügyfele e társadalmi rétegbõl származott. Ennek hátterében
a magas ügyvédi munkadíj és az ügyvédek kapcsolatrendszere áll. 
4 A személyiségi jogok tiszteletben tartása végett megváltoztattam a családneveket és
minden olyan adatot, ami az azonosítást lehetõvé tenné. Az elemzett dokumentumokból
készített összegzést lásd e dolgozathoz illesztett függelékben. Az elemzett anyagot a ku-
tatás megkönnyítése érdekében a közeljövõben (amennyiben igény van rá) a párizsi
vagy marseille-i EHESS Doktori Iskolájában helyezem le. 
5 A Code civil 229. cikkelye szerint a „bontás kimondható közös megegyezéssel, az élet-
közösség megszakadásával, avagy a fél hibájából,” („Le divorce peut être prononcé en
cas : - soit de consentement mutuel; - soit de rupture de la vie commune; - soit de faute.”)
6 Code civil 230., 231. és 232. cikkelyei.
esetén (divorce sur demande acceptée) az egyik házastárs kéri a házasság fel-
bontását, a másik pedig ahhoz kifejezett akaratnyilvánításával határozott módon
hozzájárul.7
Ugyan ehelyütt nem áll módomban a két eljárás szabályait tüzetesen meg-
vizsgálni, meg kell jegyeznem, hogy bár a Code civil ezeket ugyanabban a be-
kezdésben szabályozza, mégis két egymástól teljesen eltérõ bontástípusról van
szó. A lényeg az, hogy a közös kereset alapján megindított bontás olyan nempe-
res eljárás, amelyben – a bíróság ellenõrzése mellett – a házastársak maguk ren-
dezik a házasság megszûnésébõl adódó összes következményt, az elfogadott
kereset nyomán indult bontóper elfogadot, keresetes bontás viszont félig peres,
félig nemperes eljárás. Utóbbi esetben a járulékos kérdésekrõl a bíróság dönt.8
Ami az életközösség megszakadásának esetét illeti, itt a törvény két okot
konstituál: a felperes vagy a házastársak hat éven át tartó különélésére, vagy az
alperes ugyanennyi ideig tartó elmebetegségére hivatkozhat.9
Ami az utolsó, s dolgozatunk szempontjából a legfontosabb esetkört illeti, hoz-
zá kell tennem, hogy az 1975-ben hatályba lépett jogszabály egyszerre tükrözi a
szakítást, s a folytonosságot. A jogalkotói reformlépésnek számít a bontási okok
rendszerének bõvítése, mivel azelõtt a házasság felek akarata alapján történõ
megszüntetésre kizárólag a házastárs vétkességére hivatkozva volt lehetõség.10
A folytonosságra utal az a tény, hogy a vétkességi elvet az új törvény nem ve-
tette el. Ez az új à la carte rendszer mögött nem – mint ahogyan azt talán feltéte-
leznénk – a konzervatívok és liberálisok közti kompromisszuma, hanem a plura-
lizmus elve húzódik meg, ami egyébként már a korábbi törvény tervezetében is
megjelent.
A jogi eljárástípusok bõvítését ugyanis a jogalkotó családmodellek pluralizá-
lódásával magyarázta. A bontást szabályozó törvénynek, állították, már nem egy
monolitikus családmodellen kell nyugodnia, hanem egy olyan pluralista rendsze-
ren, amely lehetõvé teszi, hogy a házasság visszafordíthatatlan megromlását
többféle módon kezeljék.
Ugyanakkor a jogalkotó a vétkesség elvének fenntartása mellett felhozott há-
rom indokot is. Elõször is amellett érvelt, hogy a házasságnak intézményi termé-
szete van, s a vétkességi elven alapuló bontás az egyetlen bontástípus, ahol a há-
zastársi kötelességek megsértése is releváns jogi érv. Továbbá ez az elv biztosítja
egyedül a vétlen fél azon jogát, hogy a bíróság a másik felet vétkessé nyilvánítsa.
S végül egyedül ez a performa garantálja a vétkességi elvben rejlõ „katartikus”
funkció megvalósulását. 
A vétkességi elv alkalmazása esetén sincs szó a bontó okok automatikus al-
kalmazásáról. A jogszabályban tudniillik – a súlyos bûncselekmény miatti elítélés
klasszikus esetét nem számítva11 – nem találunk bontó okokra vonatkozó (kime-
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7 Code civil 233., 234., 235. és 236. cikkelyei.
8 Lásd errõl a törvénytervezet megfogalmazójának megjegyzéseit: J. Carbonnier, Droit
Civil, II. kötet, La famille, 16e éd., Paris, PUF, 1993, 217–220 o. 
9 Code civil 237. és 238. cikkelyei.
10 1884. július 27-én elfogadott Naquet törvény. 
11 Code civil 243. cikkely.
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rítõ vagy példálózó) listát. Ezt egy általános bontó ok helyettesíti, „a házastársnak
a házastársi kötelezettségeket sértõ, és az életközösséget tovább fenntarthatat-
lanná tévõ szándékos magatartása.”12 Nincsenek tehát in abstracto vétkes maga-
tartások: a bíróság az ügy összes körülményét figyelembe véve, elsõsorban a fe-
lek együttélésük során tanúsított magatartását szem elõtt tartva in concreto
mérlegel.13
Míg 1975-ig a járulékos keresetekben a bíróság kizárólagosan a vétkes fel
büntetését szem elõtt tartva döntött, a hatályban lévõ törvény elõírása szerint a
vétkességnek mindössze csak részben van jelentõsége a házasság megszûné-
sének következményeit illetõen. Így ha a bíróság a házasságot mindkét fél hibá-
ját megállapítva bontja fel, akkor semmilyen szankció nem éri vétkességük ará-
nyában a feleket. A vétkességi elvnek mindössze akkor van jelentõsége, ha a
házasságot kizárólagosan az egyik fel hibájából bontják fel. Ebben az esetben
azonban a vétkesség megállapítása jogi és vagyoni hátrányokkal jár, például az
ajándékok, a házassági vagyonközösségben szerzett elõnyök elvesztésével14,
avagy a vétlen házastárs kártérítési keresethez való jogának elismerésével (amely
a házasság megszûnésébõl adódó erkölcsi, anyagi sérelmek jóvátételét
célozza),15 avagy a házastárs tartáshoz való jogának megszûnésével.16
Utóbbi a házastársak együttélésük során kialakult, s a házasság felbomlása
miatt megváltozott vagyoni viszonyaik közti különbség kiegyenlítését szolgálja.17
A házastársi tartás intézménye ezért mindenek elõtt a házastársak objektív anya-
gi helyzetéhez igazodik.18 Önmagában tehát a házastársi tartás nem a vétkes fél
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12 Code civil 242. cikkelye így szól : „A bontást kérheti az egyik házastárs a másiknak be-
számítható tényekre hivatkozva, ha e tények a házasság folyamán fennálló kötelessége-
ket és kötelezettségeket súlyos vagy ismételt megsértésében, és a közös életvitel fenn-
tartásának elviselhetetlenné tételében állnak.” („Le divorce peut être demandé par un
époux pour des faits imputables à l’autre lorsque ces faits constituent une violation grave
ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage et rendent intolérable le maintien de
la vie commune.”)
13 Ez radikális változás, hiszen 1975 elõtt a házasságtörés abszolút – vagyis további vizs-
gálat nélkül elfogadható – válóoknak minõsült. Ha bizonyítottan házasságtörésrõl volt
szó, a bíróságnak a vétlen fél kérelmére a házasság felbontását ki kellett mondania. Lásd
errõl Y. Mayaud, „L’adultère, cause de divorce depuis la loi du 11 juillet 1975”, (1980),
Revue trimestrielle du droit civil, 495–523. o.
14 Code civil 267. cikkely. 
15 Code civil 266. cikkely.
16 Code civil 280-1. cikkely.
17 Code civil 270. cikkely. 
18 Code civil 271. cikkely. 
szankcióját és a vétlen fél jutalmát képezi. Ebben az összefüggésben a bontás-
hoz vezetõ vétkesség mindössze, mint a contrario érv tûnik fel.19
Általában is igaz, hogy a járulékos vagyoni kérdéseket illetõen a vétkesség
kérdése mára másodlagossá vált, s helyette a „gyermek érdekére” való hivatko-
zás – kvázi aduászként – uralja a bírósági retorikát. Így hát az egyik fél kizáróla-
gos vétkességének ténye sem a gyermek elhelyezésére vagy tartásra, sem pedig
a lakáshasználatra nincs semmilyen hatással. Újabban – például a Franciaország-
ban éppen folyamatban lévõ családjogi reform fényében20 – a jogalkotó szándé-
ka úgy tûnik egyre inkább arra irányul, hogy a vétkesség kérdését tökéletesen el-
válassza a házasság megszûnésének járulékos kérdéseitõl. 
2. A fél vétkességén alapuló bontásra, s a járulékos
vagyonjogi kérdésekre irányadó joggyakorlat
Az eddigiekbõl az következne, hogy a vétkességi elven alapuló bontópertípus
mellett döntõ házastársat egyrészt a másik fél vétkes magatartása, illetve a másik
vétkességének vagy saját ártatlanságának bíróság általi deklarálása iránti igénye
vezérli, másrészt pedig a másik fél kizárólagos vétkességének kimondásából
származó járó vagyoni elõny megszerzése hajtja. Csakhogy a vagyonosabb tár-
sadalmi réteget reprezentáló házastársak, a házasságtörési vádat alkalmazó vét-
kességi elven alapuló bontópereinek elemzése nem támasztja alá e hipotézist.
Ezekben a perekben nyilván rendkívül nagy a tét mind vagyoni, mind pedig érzel-
mi szempontból. Ugyanakkor sem a vétkesség fogalmára, sem pedig a vétkes-
ség, s a házasság megszûnésének vagyonjogi következményeire nem úgy tekin-
tenek a felek, mint ahogyan azt a törvény szövegét olvasva gondolnánk.
Legelõször is le kell szögezni, hogy a vizsgált esetekben a házasságtörés,
amely elvileg a fõ bontó ok, mégsem stricto sensu bontó ok. Legtöbbször nem a
házasságtörés ténye az az ok, ami közvetlenül a vétkességi elven alapuló bontó-
per megindítását implikálja. Rendszerint a bontóper idején ugyanis a felek már
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19 Ehhez hasonlít némely tekintetben a magyar szabályozás is. A magyar Családjogi Kó-
dex (Csjt). 32. § (3) feltételei szerint az önhibán kívüli rászorultság objektív tényének vizs-
gálata után, a házastársi tartásigény elbírálásának alapja az, hogy ne legyen érdemtelen
a házastárs. Az érdemtelenséget a Csjt. nem definiálja, viszont, mint ismert, a Legfelsõbb
Bíróság többször módosított V. számú Polgári Elvi Döntése tartalmazza az ennek megál-
lapításához szükséges fõbb szempontokat: „A házasság felbontása esetén a tartást ér-
demtelenség címén attól a házastárstól kell megtagadni, aki a házasság erkölcsi alapját
a házasság felbontására is közreható magatartásával olyan súlyosan sértette, hogy tar-
tása a házastársára a társadalmi felfogás szerint méltánytalan lenne. Az érdemtelenség
elbírálásánál figyelembe kell venni az arra hivatkozó házastárs magatartását is.” Az idé-
zett szövegbõl következik, hogy a kötelezetti hivatkozás csak a másik házastárs súlyos,
a házasság erkölcsi alapját sértõ és a házasság megromlásához vezetõ magatartása
esetében lehet alapos. E feltételek tehát igen hasonlóak az egyik fél kizárólagos hibájá-
ból történõ bontás francia jogban meglévõ feltételeihez.
20 2003. július 9-i házassági bontójogi törvénytervezet (projet de loi relatif au divorce
n° 389) a jövõben teljesen megszüntetné a kizárólagos vétkességgel járó hátrányokat. 
Nagy Veronika: A botlás ára
külön élnek, s néhányan esetleg egy harmadik személlyel új családot is alapítot-
tak. Ezekben az esetekben a bontás célja elsõsorban a már mindkét fél által vég-
legesen megromlottnak ítélt házasság bírósági úton történõ megszüntetése. Per-
sze nem kizárt, hogy adott esetben a peres fél valóban úgy gondolja, a másik fél
hûtlensége vezetett a házasság megromlásához. Azonban még ezekben az ese-
tekben is elsõsorban a házasság feldúltsága – melyet esetleg a házasságtörés
okozott a fél szemében – motiválja a bontókeresetet. A tanulmányozott akták
majdnem mindegyikében a házastársak számára már nem kérdés, hogy fel kell-
e bontani a házasságot, vagy sem. Bizonyíték erre, hogy mindkét házastárs kéri
a bontást. A per idejére tehát az a házasság, amelyet de jure a házasságtörés tett
feldúlttá, de facto már réges-rég a múlté. Összegezve: nem az a tárgya a jogvitá-
nak, hogy felbontható-e a házasság, s ha igen, akkor miért, hanem az, hogy azt
a bíróság miként bontsa fel.
2.1. A vagyonjogi magántárgyalások hatása a vétkesség kérdésére
Számos jogszociológiai kutatást idézhetnénk, hogy bizonyítsuk, az egyének
rendszerint nem elsõsorban az elõírt jogi keretek figyelembevételével, hanem
élethelyzetük egyedi körülményeit szem elõtt tartva választanak jogi eljárást.21
Tökéletesen áll ez az elemzett bontási formára is, melyet a jogalkotó elsõsorban
azért vezetett be, hogy a magát áldozatnak érzõ házastárs bírósági úton
ismertethesse el a vétlenséget (s a másik fél „bûnösségét”) a házasság feldúlásá-
ban. „A tartalom nem a forma, és a forma nem a tartalom. Azt a performát
használják, amelyik megfelel a helyzetüknek, mert ez éppen így adódik, de
nincsen sok köze a tartalomhoz.”, elemezte a felek pozícióját egy francia bíró a
vétkességen alapuló bontással összefüggésben.22 A performa választás indokai
közt szerepel ennek az eljárásnak a relatív gyorsasága, egyszerûsége, vagy épp
a másik fél tökéletes köddé válása.23
Másfelõl, az elemzett akták tanúsága szerint e performa kiválasztását és
alkalmazását a házasság megszûnésének vagyonjogi következményei is
meghatározzák. A vétkességrõl szóló jogvita ugyanis minden egyes esetben
összefügg a felek tárgyalótermen kívül folyó vagyoni tárgyalásainak állásával.
Az aktákat olvasva világosan kirajzolódik a fõszabály. Soha sincsen jogvita a
vétkességrõl, ha a felek konszenzusra jutnak a vagyoni kérdéseket illetõen, ám
mindig van, ha e kérdésekben a felek nem értenek egyet. A konszenzus és a
konfrontáció mindig totális: a felek vagy tökéletesen egyetértenek a bontó-okok
és a vagyoni kérdések terén, avagy vitatkoznak a házasság megromlásának
okain és a válás pénzügyi következményein is. 
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21 Errõl lásd például E. Serverin, S. Bruxelles, Actions et interactions dans l’institution
judiciaire, Paris, Éd. du CNRS, 1982; és F. Soubiran, Le recours à la justice dans les
conflits de travail: histoire d’un détour, Paris, Cesdip, 1987.
22 A. L., francia elsõfokú bíróval 2002. május 2-án készített interjúmból idéztem.
23 I. Théry, Couple, filiation et parenté aujourd’hui. Le droit face aux mutations de la famille
et de la vie privée, Paris, Odile Jacob/La Documentation française, 1998, 114. o.
Gyakran megesik, hogy a felek áttérnek az egyik konfigurációról a másikra.
Egyszer arról van szó, hogy kezdetben a felek magántárgyalásokat folytatnak
avégett, hogy békés módon dûlõre jussanak a vagyoni kérdéseket illetõen, s
ekkor még szó sem esik vétkességrõl, késõbb azonban az adok-kapok kifulladá-
sával hirtelen elõbukkannak a vétkességi vádak. Másszor pedig az történik, hogy
bár elõször a felek pozíciója úgy vagyoni kérdésekben, mint a bontó-okkal
összefüggésben oly messze vannak egymástól, mint Makó Jeruzsálemtõl,
lassanként azonban konszenzus közelbe jutva feledésbe merülnek a vétkességi
vádak is. 
2.1.1. A házasságtörési vád, mint a vagyonjogi vita következménye
Az elemzett akták közül négyben a vétkességi elven alapuló bontóper megindítá-
sa – melynek keretében a házasságtörési vád elhangzott – a közös kereset be-
nyújtását célzó bontási terv sikertelen lebonyolításának volt a következménye.24
Rendszerint a következõ történik. A házastársak már jó ideje külön éltek, vál-
ni szeretnének. Felkeresik ügyvédjüket25, hogy az õ segítségükkel rendezzék el a
„piszkos anyagiakat”.26 Megkezdõdnek a tárgyalások ügyvédi közvetítéssel, ám
a felek pozíciója egyre inkább eltávolodik egymástól, épp az anyagiak miatt. Kide-
rül ugyanis, hogy a felek által felkínált és igényelt vagyonhányad túlzottan eltér
egymástól. Minthogy a férj minden esetben jobb anyagi helyzetben van, mint a
feleség, a tárgyalás rendszerint azon bukik meg, hogy a feleség szemszögébõl
nézve a férj túl keveset kínál, míg a férj rendszerint azt hangoztatja, hogy a nõ túl
sokat kér.27 Ha egyikük úgy ítéli meg, hogy a vita végleg holtpontra jutott, benyújt
egy vétkességi elven alapuló bontókeresetet. 
Az ilyen esetekben tehát e performa kiválasztásának oka nem a házastárs vét-
kes magatartása, hanem az egyezkedés kudarca. „Találkoztam Dugas-nével, aki
miután úgy látta, egy ésszerû pénzügyi megállapodás továbbá már nem jöhet lét-
re közte és a férje között, megkért, hogy nyújtsak be egy vétkességi elven alapu-




24 Buyle, Dugas, Gaillardon és Rouger akta.
25 Fontos hangsúlyozni, hogy a francia jogban ügyvédkényszer van mindegyik bontó
performában. Lásd errõl az új francia polgári eljárásjogi kódex (Nouveau Code de
procédure civile) 1090., 1106., 1123., 1129. és 1133. cikkelyeit.
26 A közös kereset alapján meginduló bontóperben házastársaknak meg kell egyezniük
minden kérdésben, vagyis a házastársi vagyonközösség megosztásának módjában és
annak megszüntetésében, házastársi ajándékok és házassági vagyonközösség fennállá-
sa során szerzett elõnyök elosztásában, a házastársi tartás, gyermekelhelyezés, kapcso-
lattartás, tartásdíj és a feleség nevének kérdéseiben (Code civil 230. és 268. cikkelyei).
27 Vagy magáról a házastársi tartásról van szó, vagy a vagyonközösség megszüntetésé-
nek módjáról, amely a gyakorlatban szinten elláthat egyfajta kiegyenlítõ funkciót, ameny-
nyiben objektíve „méltánytalan”.
28 Lásd Dugas akta, Dugas asszony ügyvédjének levele Dugas úr ügyvédjének, 2000.
január. 
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Így tehát olyan házastársak, akik a perbelépéskor még egyáltalán nem ké-
szültek arra, hogy a bíróság elõtt „teregessék ki a szennyest”, vagyis bevessék
a vétkességi vádat, késõbb mégis a vétkességi elven alapuló perbe bocsátkoz-
nak. És mindezt nem azért teszik, mert azt szeretnék, hogy a bíróság megálla-
pítsa a másik fél kizárólagos hibáját, s így ez ebbõl adódó anyagi elõnyöket a
megcsalt fél élvezhesse, hanem azért, mivel nincs egyezség, s így nem adatik
más mód a házasság felbontására.29 Így hát az sem kizárt, hogy vétkes ugyan a
másik fél, ám mégsem annak „bûne”, hanem a tárgyalótermen kívül folytatott tár-
gyalások csõdje vezet a vétkességi elven alapuló pertípus beindításához. Ekkor
viszont a felek e pertípus sajátosságai miatt mégis együttélésük során tanúsított
magatartásuk egyes mozzanatainak bemutatását kénytelenek addig csûrni-csa-
varni, míg világossá nem teszik a vétkességet.30 Így kerül elõ a házasságtörés
vádja is.
2.1.2. A házasságtörési vád elejtése, mint tárgyalótermen kívüli
megállapodás sikerének következménye 
Nyolc aktában az elõzõhöz képest tökéletesen fordított irányú folyamat lejátszó-
dását figyelhetjük meg.31 A „közszférában” zajló vétkességi alapon mûködõ bon-
tóper résztvevõit a „magánszférában”, az elõbbivel párhuzamosan futó tárgyalás
sorozat eredményes befejezése arra készteti, hogy a vétkesség vádját alkalmazó
bontóperbõl egy „majdnem” közös megegyezésen alapuló pertípusra térjenek át. 
A házastársak tehát már a kezdetektõl fogva az elõbbi típusú jogvita részve-
või. A bíróság elõtt dúl a perpatvar, a felek egymás magatartását próbálják meg a
lehetõ legrosszabb színben feltüntetni, s azt állítják – néha meglehetõs vehemen-
ciával –, hogy a másik fel kizárólagos hibájából romlott meg a házasság. Azonban,
ha a bizalmasabb hangnemû leveleket olvassuk, kiderül, hogy a felek magán-
megbeszélésein teljesen más légkör uralkodik. A házastársak, s jogi képviselõjük
közti levélváltásban szinte szó sem esik házasságtörésrõl, vétkességrõl, bontó
okról. Míg tehát a felek a bíróság elõtt ádáz küzdelmet vívnak, addig tárgyalásaik
során meglepõen udvarias hangvételû egyeztetést folytatnak a vagyoni kérdések
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29 Az „elfogadott kereseten alapuló” bontás-típus (divorce sur demande acceptée), me-
lyet eredetileg pontosan az ilyen esetekre figyelemmel vezettek be (mind a két fél válni
szeretne, de nem állnak fenn a közös kereseten alapuló bontás feltételei), a gyakorlat-
ban ritka, mivel az eljárás bonyolult és kényelmetlen a felperes számára. 
30 Sõt mi több, egy korábbi jogszociológiai kutatás arról is beszámol, hogy megesik, a
vétkes magatartás tényét utólag „gyártják” a peres felek. Egy ügyvéd például azt taná-
csolta ügyfelének, hogy tanuk elõtt idegesítse fel férjét annyira, hogy õt tettlegesen bán-
talmazza. B. Bastard, Les démarieurs. Enquête sur les nouvelles pratiques du divorce,
Paris, La Découverte, 2002, 125–126 o. 
31 Bastien, Berger, Buyle, Callon, Chavaneau, Dugas, Evva és Konrad akta. A Gaillardon
és Ménard aktákban is vannak hosszas magántárgyalások az anyagi egyezség érdeké-
ben, de ezek végül nem járnak eredménnyel. 
békés rendezése céljából. E tárgyalások vagy már a bírósági eljárás eleje óta tar-
tanak, vagy közben kezdõdtek el az ügyvédek békítõ közbenjárásának hatására.
Ezért alakul ki az a meglepõ szituáció, hogy míg a fõként a vétkességrõl folyó pe-
res eljárás keretében zajló „hivatalos” jogvitában a felek álláspontja közt jelentõs
eltérés mutatkozik, addig négyszemközt, a vagyoni kérdések megvitatása során
a felek sokkal közelebb állnak egymáshoz.
Ez esetben a Pierre Noreau jogszociológus által „konfliktusok rétegzõdésé-
nek” nevezett jelenséggel állunk szembe.32 Szerinte a „hivatalos” jogi és privát
„valódi” per közt különbség van. A két „per” azonban nem független egymástól.
Ha az utóbbi sikerrel zárul, kihat a „hivatalos” jogvitára a megállapodás. Esetünk-
ben a felek egy „különleges és egyezõ” elõterjesztést (conclusions spéciales et
concordantes) nyújtanak be a bíróságnak, melyben mindkét peres fél „beismerõ
vallomást” tesz vétkességét illetõen, s kéri a házasság mindkét fél hibájából tör-
ténõ felbontását, a váló ok megjelölése nélkül33, továbbá egy egyezõ tartamú ok-
iratot terjesztenek elõ a járulékos vagyoni kérdéseket illetõen. Ezzel a közös meg-
egyezésen alapuló bontás fõ elemei mind együtt vannak: egyezség a házasság
felbontásában, válóokban, járulékos kérdésekben, s a válóok megjelölésének
mellõzése. Ilyenkor a peres felek helyzete sokkal inkább a közös megegyezéses
eljárás megindításának feltételeit tükrözik, csak éppenséggel e pertípus játékba
lendítéséhez újra elölrõl kellene kezdeni az egész hercehurcát. 
Azt látjuk, hogy a vagyonjogi megállapodás után teljes körû megegyezés jön
létre, ideértve a bontó-okokat is. A peres felek, miután egymást vádolták házas-
ságtöréssel és a másik fel kizárólagos hibájára hivatkozva kérték a házasság fel-
bontását, hirtelen könnyedén elismerik saját vétkességüket. A házasságtörés té-
nyét, melyet vagy tagadtak, vagy úgy állították be, mintha az vétlen magatartás
lett volna, egyik pillanatról a másikra „beismerik” vagy nem tekintik már õk sem
úgy, mintha ártatlan dolgokról lett volna szó. Mivel a vétkességet eldöntõ jogvitá-
nak a vagyonjogi megállapodás megkötésével vége szakad, azt feltételeznénk,
hogy a felek közt fõleg vagyoni kérdések terén volt nézeteltérés, s hogy a vétkes
magatartásokról tett nyilatkozatok nem képeztek a konfliktus szerves részét. 
***
Az elemzett akták felében a házasságtörési vád – csakúgy, mint a többi vád – ön-
magában a vétkességi elven alapuló eljárás választását nem indokolja meg, ha-
nem sokkal inkább a magánalku pillanatnyi állását tûnik tükrözni. Amikor a tár-
gyalások zátonyra futnak, e vád feltûnik, ha nem, akkor szóba se jön. Ezzel a
törvény által elõirt sorrend – a házasság felbontását a másik fel vétkes magatar-
Kontroll
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32 P. Noreau, „La superposition des conflits : limites de l’institution judiciaire comme
espace de résolution des conflits”, Droit et Société (40), 1998, 585–612. o.
33 A Code civil 248–1. cikkelye lehetõvé teszi, hogy a felek kérelmére a bíróság, mellõz-
ve a bontó ok megjelölését ítéletében, mindössze annyit állapítson meg, adott tényállás
mellett fennállnak a vétkességi elven alapuló bontás feltételei. 
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tása miatt lehet kérni, és ezután lehet a járulékos vagyoni kérdésekre irányuló ké-
relmeket a bírósághoz benyújtani – a gyakorlatban megfordul. Bár paradoxnak
hangzik, de ily módon a házasságtörés, mint vétkességi vád nem a válás oka, ha-
nem a vagyoni kérdésekkel kapcsolatos ellentétnek a következménye.
2.2. Házasságtörés: vagyoni kérdés?
Mindez azt jelentené, hogy a házasságtörés semmilyen szerepet nem játszik a
vétkességi alapon mûködõ bontóperben, s hogy a házasságtörési vád megjele-
nése mindössze szimptóma vagy indikátor, a tekintetben, hogy a vagyoni problé-
mák megoldásában meddig jutottak a felek. Bár részben helyes e megállapítás,
e tételt mégis pontosítani kell. Igaz ugyan, hogy a házasságtörési vádat nem úgy
alkalmazzák a peres felek, amint azt a törvény elõírja, tényének megállapítása
mégis fontos eleme a vétkességi alapon mûködõ bontópernek, minthogy részét
képezve a vagyonjogi jogvitának, a házasság megszûnéséhez fûzõdõ vagyoni
következményekkel kapcsolatos igényeket igencsak érinti.
Az elemzett esetek közül azokban, ahol a per során a peres felek közt végig
totális az ellentét (ideértve a bontó okokat és a járulékos kérdéseket), a vagyon-
jogi vitában elhangzott érvelésekben igen gyakran elõfordul a házasságtörés
megítélésének kérdése is. A törvény szövegétõl eltérõen, mely fokozottan elszige-
teli egymástól a bontó-okokat és a bontás hatásait, a peres felek nem tesznek kü-
lönbséget a bontóper e két oldala közt, hanem éppen ellenkezõleg, összemossák. 
Ha például a házastársi tartással kérdésével összefüggõ nyilatkozatokat ol-
vassuk, amit a bíróság a házastársak kereseti, jövedelmi és vagyoni viszonyaira
figyelemmel állapít meg, a házasságtörés rendszerint úgy kerül elõtérbe, mint
olyan elem, amely javítja akár a bõvérû férj, akár a hûtlen asszony anyagi
helyzetet34 (együttélés harmadik személlyel, s ezzel a mindennapi élet kiadásai-
nak csökkentése, ajándékok a szeretõtõl stb.). Ezzel támasztható alá az az igény,
hogy a házasságtörõ feleség által igenyelt házastársi tartás alacsonyabb, az
együttélést ily módon feldúló férj esetében pedig magasabb legyen. Nos, azt lát-
juk, a semleges hangnem ellenére, a bíróság elõtt a felek járulékos kérdésekkel
összefüggõ érvelésbe is inkorporálják a házasságtörési vádat. 
Mindamellett, hogy a házasságtörést úgy próbálják leírni a bíró elõtt a peres
felek, mintha az a házastársak objektív anyagi viszonyainak részét képezné, léte-
zik egy szubjektív, szimbolikus kapcsolat is a házasságtörés és a vagyoni kérdé-
sek közt. A házasságtörés ugyanis egy olyan elemnek tûnik fel, mely a „megcsalt”
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34 Hangsúlyozom, a hûtlen házastárs nemétõl függetlenül a házasságtörés csak és kizá-
rólag, mint anyagi elõny megszerzésére irányuló érv hangzik el, ha a vagyoni járulékos
kérdésekrõl folyik a vita. A bontó-okokkal összefüggõ érvelésekben a házasságtörést a
peres felek, mint súlyosan vétkes magatartást igyekeznek lefesteni. Ekkor a feleség in-
kább úgy érvel, hogy a férj rengeteg pénzt, ajándékot pazarolt szeretõjére, s ezzel ala-
posan megkurtította a családi kasszát, míg a férj inkább azt hangsúlyozza, hogy felesé-
ge az érzelmi függetlenség mellett anyagi függetlenségre is szert tett. L. V. Nagy, op. cit.,
III. 4 fejezet. 
fél szerint indokolja, hogy kevesebbet ajánljon, illetve többet igényeljen a házas-
ság megszûnésének vagyoni következményeit illetõen. Így a férj szemében a fe-
leség hûtlensége indokolja, hogy a házasság felbontása sokkal hátrányosabb va-
gyoni következményekkel sújtsa õt, mint egy „tisztességes” exfeleséget. „Ahhoz
képest, amit tett, anyagi igényei egyszerûen felháborítóak és szemérmetlenek”35,
írja például egy felperesi férj. Egyes aktákban kifejezetten „nevelõ büntetésrõl”
van szó: „ne ítéljenek neki járadékot (…) legyen ez a válóper egy elektrosokk,
mely végre felébreszti õt. Csak ártana neki, ha túl sokat kapna”36, mondja egy
másik felperesi férj. Ugyanezt vallja a másik nem is. A feleségek számára a férj
csalfasága olyan elem, ami feljogosítja õket vagyoni igényeik megnövelésére, va-
gyis ahhoz képest, amit házasságtörés nélkül elvártak volna. Számukra a férj há-
zasságtörésének a feleség anyagi kárpótlása kell hogy következménye legyen. 
A házasságtörésnek tehát „ára” van, s ennek megfizetését a megcsalt fél el-
várja a hûtlen féltõl. Nyilván emiatt jut fontos szerep a tárgyalótermen kívül folyó
egyezkedésben is a házasság ily módon történõ feldúlásának, s jó okkal feltéte-
lezhetõ, hogy a megállapodás feltétele az, hogy a házassági kötelék megsértésé-
ben vétkes fél kifizesse a házasságtörés „árát”. Egy felperesi feleség ügyvédjének
elküldött levele frappáns bizonyíték: „Ha elfogadom, írja, hogy a bontás mindket-
tõnk hibájából történjen, holott valójában a vétek csak egyikünké, egy fontos do-
logról lemondok, és semmit sem kapok érte cserébe.”37 Pontosan errõl van szó:
a vagyoni megállapodás úgy és akkor jöhet létre, ha a házasságtörés bíróság
elõtti elismerésérõl való lemondást „kifizeti” a hûtlen házastárs. 
***
Ha igaz az, hogy a vagyonjogi ellentét, illetve egyezség léte, döntõ elem a házas-
ságtörés vádjának megjelenésében, a „vagyoni kérdésnek” egy tágabb jelentést
kell tulajdonítanunk. Az egyezkedés nem csupán a házasság megszûnésének
stricto sensu pénzben kifejezhetõ következményeirõl szólnak, hanem ide kell ér-
teni magát a házasságtörést is, aminek tehát számszerûsíthetõ „ára” van. A bon-
tás vagyonjogi következményei ugyanis nem függetleníthetõek a házasságtörés-
tõl: abban az esetben alakul ki konszenzus a vagyonjogi vitában, ha az elosztás
mindkét fél számára méltányosnak tûnik. Ez nem jelent objektív mércét, hanem
egyedi igazságosságot, vagyis a felet kellõen kompenzálni kell ahhoz, hogy akit
felszarvaztak, végül is hallgasson a házasságtörésrõl. Egy másik kutatás konklú-
ziójának tükrében e tétel kiterjeszthetõ a válásra is. Eszerint az a fél, aki inkább a
válás mellett van, mint a másik, hajlamos „kifizetni” szabadulásának árát oly mó-




35 Raux akta, Raux úr (felperes) ügyvédjének írt levele, 2001. oktober.
36 Ménard akta, Ménard úr (felperes) magánjegyzetei, dátum nélkül.
37 Konrad akta, Konrad asszony (felperes) ügyvédjének írt levele, 1996. november. 
38 B. Bastard, Les démarieurs … , op. cit., 116. o. 
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Összegzés
Az áttanulmányozott aktákból, s az eddig elmondottakból kiderül, hogy a francia
joggyakorlat a házasságtörést nem egy elszigetelt bontó-oknak, hanem egy há-
zasság felbontását rendezõ mechanizmus elemének tekinti. Más szóval a házas-
ságtörés mindössze részét képezi az ítéletben kialakított – a bontás okait és ha-
tásait, a vétkesség és a járulékos kérdéseket átfogóan rendezõ és meghatározó
– bírói álláspont teljességének. 
Mint már említettem, a peres felek a vétkességi alapon mûködõ bontóperben
nem választják el egymástól a bontó-okokat, s a bontás hatásait. Ezért, paradox
módon, a vagyonjogi „következmények” bizonyos esetekben a házasságtörés,
mint bontó-ok megjelenésének, illetve e vád eltûnésének az oka. A vagyoni kér-
désekben történõ megállapodás után a vétkesség kérdése eltûnik, míg a nézet-
eltérés esetén elõkerül. De maga a házasságtörés ténye is hatással van a bontás
vagyonjogi következményeire. Sokszor kárpótlásként vagy kártérítésként funkci-
onál a vétlen fél sérelmeinek orvoslására. Mindennek fényében a vétkességi el-
ven alapuló bontópert, szociológiai szemszögbõl, egy vagyoni kérdésekrõl folyó
tárgyalásként vagy vitaként lehetne meghatározni, hozzátéve, hogy a „vagyoni
kérdés” fogalmának kellõen tág jelentést tulajdonítunk, hisz az a vétkesség a
szimbolikus „árát” is magában kell hogy foglalja. 
Érdemes egy pillanatra elgondolkozni azon a folyamaton, ahogyan a felek a
nyílt konfliktusból áttérnek a konszenzusos útra. Olykor az történik, hogy elnyúló,
békés hangnemben folydogáló tárgyalások után hirtelen „kitör a vulkán”, olykor
pedig ennek ellenkezõje, vagyis a tárgyalóteremben zajló „élethalálharc” után
egyik pillanatról a másikra egyezség születik e felek közt.
Aligha tárhatunk fel e folyamat mögött elszigetelt okokat, abban a vétkesség
érzelmi kérdése és a vagyoni-materiális dimenzió egyaránt szerepet játszik. Per-
sze elsõ pillantásra az utóbbinak tulajdonítanánk nagyobb súlyt, holott mint ké-
sõbb látni fogjuk, ez nem teljesen így van. Nem kizárt az sem, hogy az alapvetõ-
en a házastársi magatartások megítélésére kiélezett konfliktust a peres felek
késõbb átalakítják vagyonjogi ellentétté. Ezt talán azért teszik, mert saját maguk
számára is elfogadhatóbbá teszik a pert azzal, hogy „mindössze” pénzügyi kér-
déseken vitatkoznak. Ugyanis a felek az önmaguktól, s a társadalmi környezetük
szereplõi által tõlük – a fortiori a gyermekes házaspároktól – elvárt „békés válás”
jegyében esetleg inkább vagyoni kérdéseken vitáznak, hiszen e vita inkább „ob-
jektívnek” tûnik, mint az a szubjektív, érzelmi harc, ami a másik fél vétkességének
kimondásáért folyik. 
Másfelõl viszont hiba lenne az is, ha a vétkesség jelentõségét eltúloznánk.
Vannak ugyanis olyan esetek is, amikor kétségtelen, a vétkesség vádja valójában
a házasság felbontásának nem oka, hanem eszköze. Marad az, hogy legtöbbször
az anyagi elõnyök enyhíthetik a sérelmeket, ugyanakkor a vétkes fél kicsinyessé-
ge még rosszabb színben tüntetné fel õt. 
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Emlékezzünk csak Marcel Mauss-nak az ajándékról szóló híres tanul-
mányára.39 Mauss arra hívja fel a figyelmet, hogy a csere nem pusztán két fél gaz-
dasági érdekeinek a gyümölcse, hanem egy olyan folyamat, amelynek erõs tár-
sadalmi jelentése van. Esszéjének egyik fõ tanulsága az, hogy a társadalmi
cselekvésekben nem lehet könnyedén elválasztani az anyagit a szimbolikustól,
ugyanis a valóságnak, magának szimbolikus ereje van. Szociológiai szempontból
a bontóper a házastársak anyagi érdekeinek ütközésénél, az „adok-kapok” játsz-
mánál többet jelent. A vagyoni aspektusban ugyanis bizonyos szimbolikus jelen-
tések is feltárhatók. A vétkességi elven mûködõ bontóper sem nem tisztán vagyo-
ni per, sem pedig tisztán a fél vétkességét feltáró „büntetõügy”. Nyílván azért,
mert a bontóper a házasság alatt létrejött, s rendszerint alaposan összegubanco-
lódott, egymástól sokszor elválaszthatatlan érzelmi és gazdasági kötelékeket bo-
goz ki, old el vagy szabdal szét.
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39 M. Mauss, „Tanulmány az ajándékról. Az ajándékcsere formája és értelme az archai-
kus társadalmakban” in Szociológia és antropológia, ford. Saly N., Vargyas G., Buda-
pest, Osiris, 2000, 195–338 o.
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40 kk = kiskorú gyermek; nk = nagykorú gyermek; sz = születendõ gyermek. 
41 KH = házasság felbontása az egyik fél kizárólagos hibájából; 2H = házasság felbon-
tása mindkét fél hibájából; 2H 248-1 = házasság felbontása mindkét fél hibájából, a fe-
lek „különleges és egyezõ” elõterjesztésükben foglalt kérelmére (l. supra,), a bontó-ok

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I. A kiskorú ideiglenes hatályú elhelyezése
Ideiglenes elhelyezésre akkor kerülhet sor az 1997. évi XXXI.
törvény (a továbbiakban: Gyvt.) szerint, ha a gyermek fel-
ügyelet nélkül marad, vagy testi, értelmi, érzelmi, erkölcsi fej-
lõdését családi környezete, vagy önmaga súlyosan veszé-
lyezteti, és emiatt szükséges az azonnali elhelyezése.
1. A veszélyeztetés fogalmának magyarázata
A Gyvt. az értelmezõ rendelkezések között ad fogalmi meg-
határozást, mely szerint a veszélyeztetettség: „olyan – ma-
gatartás, mulasztás vagy körülmény következtében kialakult
– állapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, vagy erköl-
csi fejlõdését gátolja vagy akadályozza. A szakemberek a
nyilvántartásba vételkor anyagi, környezeti, magatartási vagy
egészségi okot tüntetnek fel. A felsorolt okok általában nem
különálló problémaként jelentkeznek, hanem az esetek meg-
határozó többségében összefonódnak.1
Környezeti okból veszélyeztetett a gyermek családon
belüli és kívüli hatások miatt. A család kimeríti a veszélyezte-
tettségi okot, ha benne gondozási, nevelési hiányosságok
észlelhetõk. Ez adódhat abból, hogy a szülõk elváltak, válófél-
ben vannak, élettársi kapcsolatukat gyakran váltogatják, vagy
ezek nélkül is, ha felelõtlen, könnyelmû életvitelt folytatnak. 
A gyermek magatartásában rejlik a veszélyeztetettség,
ha érzelmileg, értelmileg visszamaradott, gátlásos, szoron-
gó vagy agresszív, csavargó, alkoholizáló, drogélvezõ és ha
kisebb bûncselekményeket követ el. A gyermek ilyen maga-
H. Szilágyi István grafikája
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új szakellátási formák és azok bírálata
1 Both Emõke: Bûnözés és gyermekvédelem. Család, gyermek,
ifjúság, 2001/3. szám, 7. p. 
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tartását Filó Erika következménynek tartja, a kiváltó okot a szülõi magatartásban,
a szülõmodellben látja.2
Anyagi veszélyhelyzet miatt akkor nyilvánítják a gyermeket veszélyeztetetté,
ha szülei munkaképtelenek, csökkent munkaképességûek, a család nagy létszá-
mú, a szülõknek alacsony a jövedelmük vagy munkanélküliek. A gyakorlatban ez
a leggyakrabban elõforduló ok, és sajnos növekvõ tendenciát mutat évrõl évre.
Ezen a helyen is megemlítjük, hogy a gyermeket kizárólag anyagi okból fennálló
veszélyeztetettsége miatt nem szabad a családjától elválasztani. 
Egészségügyi okból akkor lesz veszélyeztetett a gyermek, ha valamelyik szülõ-
je, vagy maga a gyermek súlyosan, tartósan beteg. Ez a legritkábban elõforduló ok. 
A gyermeket a családból való kiemelése elõtt elõször veszélyeztetetté kell
nyilvánítani, majd a gyermekjóléti szolgálatnak kell intézkednie a veszélyeztetett-
ség megszüntethetõsége érdekében. 
Katonáné fontosnak tartja elkülöníteni a veszélyeztetettség és a gyermekbán-
talmazás kategóriáját, melyek egy szûkebb, de a szakemberek által egyre gyak-
rabban használt kategóriafogalmak.3
Both Emõke szerint a törvényi fogalom túl általános, és emiatt a gyermekvé-
delemben eljáró szervek ez alapján nem tudnak az ország különbözõ területein a
hasonló helyzetekre hasonló döntéseket hozni. 4 A szerzõ a szakemberek számá-
ra hozzáférhetõvé tenné a veszélyeztetetté nyilvánító döntéseket, olyan formá-
ban, hogy az megfeleljen az adatvédelmi elõírásoknak. 
Kerezsi Klára a hátrányos helyzet fogalmával veti össze a veszélyeztetettsé-
get. Megítélése szerint a veszélyeztetettség tágabb és szûkebb is lehet a hátrá-
nyos helyzethez képest. A szociálisan hátrányos helyzet nem feltétlenül veszé-
lyezteti a kiskorú szocializációját, és ellenkezõleg, a szociálisan kedvezõ helyzetû
társadalmi rétegben is válhatnak családok veszélyeztetetté.5
Százdi Antal meghatározása szerint hátrányos helyzetben az a gyermek van,
akinek a környezete nem nyújtja azokat az optimális feltételeket, amelyek az adott
társadalmi réteghez, netán régióhoz, kultúrkörhöz tartoznak. A hátrányos helyzet
mindig esélyegyenlõtlenséget jelent az adottságok kibontakozásánál, a társadal-
mi helyzet megítélésénél. A halmozott és súlyos hátrányok azonban veszélyfor-
rást jelentenek.6
Súlyos veszélyeztetésnek minõsül tehát a gyermek olyan bántalmazása, elha-
nyagolása, illetve a gyermek által tanúsított olyan magatartás, amely a gyermek
életét közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi, szellemi, erkölcsi
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2 Filó Erika: A családjog kézikönyve, HVG ORAC, Bp., 2000. 608. p. 
3 Katonáné Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyámügy, HVG ORAC, Bp., 1998. 168. p. 
4 Both Emõke: i. m. 8. p. 
5 Kerezsi Klára: Gyermek, család, társadalom. Hilscher Rezsõ Szociálpolitikai Egyesület
könyvsorozata, Bp., 1996. 51. p. 
6 Százdi Antal: Gyermekvédelem Csepelen, Magyar Közigazgatás, LI. évfolyam. 4. sz.
245. p.
fejlõdésében jelentõs és helyrehozhatatlan károsodást okozhat.7 Ilyen helyzetben
a gyermek elhelyezésérõl a jegyzõ, a gyámhivatal, a határõrség, a rendõrség,
az ügyészség, a bíróság, a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoksága gon-
doskodhat. 
2. Gondozási hely meghatározása
A gyermeket elsõsorban a nevelésre alkalmas és azt vállaló különélõ szülõnél,
más hozzátartozónál vagy személynél kell elhelyezni. Ha erre nincs lehetõség,
akkor a gyermekeket az ellátást is biztosító nevelõszülõnél, ha erre sincs lehetõ-
ség, akkor – ideiglenes elhelyezés biztosítására is kijelölt – gyermekotthonban,
vagy más bentlakásos intézményben kell elhelyezni. 
Mivel ez az intézkedés a családi életbe történõ legjelentõsebb beavatkozás,
ezért a beutaló szerv döntését meg kell elõznie a szülõ, törvényes képviselõ, a
gondozó, az ítélõképessége birtokában lévõ cselekvõképtelen gyermek, illetve
más közeli hozzátartozó meghallgatásának. A meghallgatás csak akkor mellõzhe-
tõ, ha a súlyos veszélyeztetettség miatt a gyermek élete közvetlen veszélyben van.
A gondozási helyre a beutaló szerv viszi el a gyermeket, és az intézkedés
megtételérõl haladéktalanul értesíti az illetékes gyámhatóságot. Az ideiglenes ha-
tályú elhelyezésrõl szóló határozatnak tartalmaznia kell a gyermek elhelyezésérõl
való rendelkezés mellett az azonnali végrehajthatóság kimondását, a gyámhiva-
tal megkeresését az intézkedés felülvizsgálatára, a gondozásba vevõ felhívását a
gondozásba vétel idõpontjának közlésére. Ebben a határozatban kell megállapí-
tani azt is, hogy a szülõ gondozási, nevelési joga szünetel.
3. Gyámhivatali intézkedések
A gyámhivatal az intézkedés felülvizsgálata érdekében szakvéleményt kér a Terü-
leti Gyermekvédelmi Szakszolgálattól (a továbbiakban: TGYSZ) és minden olyan
szervtõl, amely az intézkedést megelõzõen foglalkozott a gyermekkel. Meghall-
gatja mindazon személyeket, akik érintettek és környezettanulmányt készít. Az így
beszerzett bizonyítékoknak megfelelõen a gyámhivatal többféle döntést hozhat:
ha a gyámhivatal megállapítja, hogy az ideiglenes hatályú elhelyezés feltételei
nem állnak fenn, akkor annak megszüntetésérõl rendelkezik, ezzel egyidejûleg
megkeresi a jegyzõt a védelembe vétel biztosítása érdekében. A védelembe vé-
tel elrendelése csak akkor mellõzhetõ, ha a szülõ alkalmas és képes a gyermek
nevelésére és õt a veszélyhelyzet kialakulásában nem terheli önhiba. Az önhiba
bizonyítása nem egyszerû feladat. Kérdés, hogy önhibának tekinthetõ-e a szülõ-
nek olyan magatartása, amelyet a tõle független körülmények kedvezõtlen alaku-
lása idézett elõ. Ilyen eset következhet be, ha a szülõ elveszíti munkahelyét vagy
tartós betegsége van, amelyek folytán olyan helyzet és körülmények alakulnak ki,
Kontroll
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7 Gyvt.72. §(1) és (2) bekezdés, 149/ 1997. (IX.10.) korm. sz. rendelet (a továbbiakban:
Gyer. ) 95. §(1)
Zámbó Géza: A gyermekvédelmi gyámsághoz vezetõ új szakellátási …
amelyek a gyermek veszélyeztetettségéhez vezetnek. Nem ritka a gyakorlatban
az sem, hogy a szülõ szégyelli bevallani, „kiteregetni” a család problémáit és
ezért nem veszi önként igénybe az alapellátás szolgáltatásait. 
Az ideiglenes hatályú elhelyezést meg kell szüntetni akkor is, ha a gyermeket
átmeneti vagy tartós nevelésbe veszik, vagy családba fogadják, illetve örökbe fo-
gadják. További megszüntetési ok a bíróság jogerõs döntése a szülõi felügyeleti
jog megszüntetésérõl, vagy a gyermekelhelyezés megváltoztatásáról. 
A gyámhivatal indíthat pert az ideiglenes hatályú elhelyezés fenntartása vagy
megváltoztatása mellett a gyermekelhelyezés megváltoztatása vagy a szülõi fel-
ügyeleti jog megszüntetése iránt. Ha a gyámhivatal ilyen per indítását látja indo-
koltnak, akkor errõl értesíti a szülõt, törvényes képviselõt. Ha a gyámhivatal úgy
ítéli meg, hogy a gyermek korábbi környezete a gyermek nevelésére nem alkal-
mas, de a szülõi felügyelet megszüntetésének feltételei nem állnak fenn, akkor
pert indít a gyermek különélõ másik szülõnél vagy más személynél történõ elhe-
lyezése iránt. A pert a gyermeket gondozó szülõ vagy szülõk ellen kell
megindítania.8 A kereset benyújtásával egyidejûleg a gyámhivatal megállapítja a
gondozó szülõ felügyeleti jogának szünetelését. Ez a rendelkezés már nem csak
a gondozási-nevelési jogot érinti, hanem felfüggeszti a törvényes képviseleti és
vagyonkezelõi jogosítványokat is. 
Ha ezzel egyidejûleg a gyámhivatal a másik, külön élõ szülõnél helyezi el a
gyermeket, és pert indít a gyermekelhelyezés megváltoztatása iránt, akkor a kü-
lön élõ szülõ felügyeleti joga feléled. Errõl a gyámhivatal a keresetindítással egyi-
dejûleg rendelkezik. 
A gyermek harmadik személynél történõ elhelyezése esetén a gyámhivatal
ezt a személyt a gyermek gyámjául rendeli, és pert indít a gyermeknek ennél a
személynél történõ elhelyezése iránt. Ebben az esetben mindkét szülõ felügyele-
ti joga szünetel. 
A gyámhivatal határozatának a szülõi felügyeleti jog szünetelése és a másik
szülõ felügyeleti jogának feléledése, illetve a gyámrendelés mellett rendelkeznie
kell a kapcsolattartásról, az ideiglenes hatályú elhelyezés kezdõ idõpontjáról.
A határozat azonnal végrehajtható. 
A beszerzett bizonyítékok alapján a gyámhivatal a szülõi felügyeleti jog meg-
szüntetése iránt is indíthat pert. Ilyen esetben a perindítással egyidejûleg a gyám-
hivatal kimondja a gondozó szülõ felügyeleti jogának szünetelését és a külön élõ
másik szülõ felügyeleti jogának feléledését, illetve gyámul rendeli azt a személyt,
akinél a gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezték.
Nevelésre képes és alkalmas hozzátartozó, vagy más személy hiányában a
gyámhivatal a gyermeket nevelõszülõknél vagy gyermekotthonban, más bentla-
kásos intézményben helyezi el, és a gyermeknek hivatásos gyámot és szükség
esetén vagyonkezelõt rendel.
Az ideiglenes hatályú elhelyezés ideje alatt a gyámhivatal a gondozási helyet
meg is változtathatja, ha van olyan hozzátartozó vagy más személy, aki a neve-
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lésre alkalmas és azt vállalja. A gondozási hely megváltoztatására a gyámhivatal
döntése alapján más okból is sor kerülhet. 
Meg kell szüntetni az ideiglenes hatályú elhelyezést, ha a bíróság jogerõsen
dönt a gyermek elhelyezésének megváltoztatása, illetve a szülõi felügyeleti jog
megszüntetése kérdésében. A gyermeket ki kell adni, vagy átmeneti nevelésbe
kell venni, ha a bíróság elutasította a gyermekelhelyezés megváltoztatására irá-
nyuló kérelmet. 
II. A kiskorú átmeneti nevelésbe vétele
Az átmeneti nevelésbe vételre akkor kerülhet sor, ha a gyermek fejlõdését csalá-
di környezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellátás keretében, va-
lamint védelembe vétellel nem lehet megszüntetni, vagy ezektõl eredmény nem
várható, továbbá ha a gyermek megfelelõ gondozása a családjában nem bizto-
sítható. 
1. Az átmeneti nevelésbevétel szükségessége,
gyámhivatali intézkedések
A gyámhivatal feltárja azokat a körülményeket, amelyek a szülõt akadályozzák a
nevelésben, a veszélyeztetettség elhárításában. Ilyen tényezõknek minõsülnek
különösen a szülõk vagy más családtagok személyiségével, egészségi állapotá-
val, a gyermekhez fûzõdõ viszonyával, életvitelével, szociális helyzetével kapcso-
latos körülmények. A gyámhivatal megteszi a szükséges intézkedéseket, beszer-
zi a szükséges dokumentumokat. A gyermek személyiségérõl, neveltségérõl,
egészségi állapotáról szakvéleményt kér. Beszerzi a szülõ vagy más, tartásra kö-
telezett személy jövedelmi, vagyoni helyzetére vonatkozó igazolásokat, és felkéri
a jegyzõt a gyermek vagyonának leltározására. A gyermeket érintõ lényeges kér-
désekrõl a gyámhivatal meghallgatja a szülõt, és nyilatkoztatja azokról az adatok-
ról, amelyek a gyermek után járó ellátások igénybevételéhez szükségesek.9
A gyámhivatal tárgyalást tart, ha az átmeneti nevelésbevétel elrendelése kérdésé-
ben azt szükségesnek tartja.
A gyermek gondozási helyére a TGYSZ tesz javaslatot. A javaslat a megyei,
fõvárosi gyermekvédelmi szakértõi bizottság, szükség esetén különleges szakér-
telemmel bíró szerv vagy személy szakvéleményén alapul. A gondozási helyre
vonatkozóan a gyámhivatal köteles meghallgatni az ítélõképessége birtokában
lévõ gyermeket és a szülõt is, de ezek a vélemények a hatóságot nem kötik.
A gondozási hely meghatározásánál figyelembe kell venni a gyermek életkorát,
egészségi állapotát, neveltségi szintjét, vallási, lelkiismereti meggyõzõdését, a ko-
rábbi lakóhelyétõl, nevelési-oktatási intézménytõl való távolságot, a nevelésben
megkívánt folyamatosságot, a testvéreivel való együttes elhelyezést. Annak érde-
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kében, hogy a gyermek a saját családjából kikerülve a családot pótló környezet-
be kerülhessen, illetve a saját családjába minél elõbb visszakerülhessen, a szak-
szolgálat elkészíti a gyermek egyéni elhelyezési tervét.10
Az így megszerzett bizonyítékok figyelembevételével a gyámhivatal soron kí-
vül, határozatban dönt az átmeneti nevelésbevétel elrendelésérõl. A határozat
azonnal végrehajtható. A határozatnak tartalmaznia kell az általános rendelkezé-
sek mellett: a gondozási hely meghatározását, a gyámrendelést, az egyéni elhe-
lyezési terv elfogadását, a szülõi felügyeleti jog szünetelésének kimondását, a
kapcsolattartást, felülvizsgálatot, gondozási díjat, a gondozási helyre vitel idejét
és módját, az átmeneti nevelés idõtartamát, az azonnali végrehajthatóság
kimondását.11
Az elhelyezés elsõsorban örökbefogadó szülõknél vagy nevelõszülõknél, ha
ez nem lehetséges, akkor gyermekotthonban, vagy fogyatékos és pszichiátriai
betegek otthonában történik. A gyermeknek a gondozási helyre vitelérõl a gyám-
hivatal rendelkezése alapján a gyermek törvényes képviselõjének, a gyermeket
gondozó más személynek, vagy a gyermek lakóhelye, tartózkodási helye szerin-
ti önkormányzat jegyzõjének kell gondoskodnia.
Az otthont nyújtó ellátás keretein belül teljes körû ellátást kell a gyermeknek
biztosítani, és segítséget kell nyújtani ahhoz, hogy a fejlõdését veszélyeztetõ kö-
rülményeket elháríthassa. Ezzel egyidejûleg segítséget kell nyújtani a családnak
is, hogy képes legyen a gyermek nevelésére, így megnõ az esélye annak, hogy
a gyermek visszakerülhessen a családjába. 
2. Az átmeneti nevelésbevétel felülvizsgálata 
Annak érdekében, hogy a gyermek csak ténylegesen indokolt esetben maradjon
átmeneti nevelésben a gyámhivatal évente (3 éven aluli, illetve speciális intéz-
ményben elhelyezett gyermek esetében félévente) felülvizsgálja, hogy az átmene-
ti nevelésbevétel okai továbbra is fennállnak-e, megfelelõ-e a gyermeknek ez az
ellátási forma, illetve megfelelõ-e az egyéni elhelyezési terv. Ennek során tájékoz-
tatást kér a gyámtól, a gyermekjóléti szolgálattól, a gyermekvédelmi szakszolgá-
lattól, a nevelõszülõi hálózat mûködtetõjétõl, a gyermekotthontól, szükség esetén
a megyei, fõvárosi vagy az országos gyermekvédelmi szakértõi bizottságtól. In-
dokolt esetben tárgyalást is tarthat a gyámhivatal. 
A felülvizsgálat eredményeként a gyámhivatal fenntartja vagy megszünteti az
átmeneti nevelést, az egyéni elhelyezési tervet fenntartja, vagy módosított válto-
zatát elfogadja, megváltoztathatja a gyermek gondozási helyét – a szakértõi bi-
zottság javaslata, vagy a szakszolgálat tervezési értekezlete alapján –, felmenti,
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vagy elmozdítja a gyámot, és új gyámot rendel, a szülõi felügyeleti jog megszün-
tetése iránt pert indít, vagy dönt az örökbefogadhatóságról. 
A gyámhivatal a felülvizsgálati eljárás során, vagy kérelemre a gyermek gon-
dozási helyét megváltoztathatja. Errõl soron kívül határoz, és a határozat azonnal
végrehajtható. A gondozási hely megváltozatására akkor kerülhet sor, ha azok a
körülmények, amelyekre a korábbi elhelyezési döntést alapította a gyámhivatal,
lényegesen megváltoztak, vagy a gondozási hely sérti a gyermek érdekeit, vagy
a gyermekotthon telephelye vagy a nevelõszülõ lakóhelye változik meg. További
feltétel, hogy ezen változások miatt a gyermek nevelését már nem lehet megfele-
lõen biztosítani. A gyámhivatal a gondozási hely megváltoztatásáról a gyermek-
védelmi szakszolgálat javaslata alapján határoz. 
Azonnali hatályú a változtatás, ha a gondozási hely a gyermek érdekét súlyo-
san veszélyezteti. Ilyenkor a gyámhivatal soron kívül dönt a gyermeknek a legkö-
zelebbi ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek gondozását is ellátó nevelõ-
szülõhöz, vagy gyermekotthonba vitelérõl, és a gyermek részére hivatásos
gyámot rendel. Az új gondozási hely meghatározásának szabályai megegyeznek
a gondozási hely meghatározásának szabályaival.
Az átmeneti nevelésbevétel megszûnik, ha a gyermek nagykorúvá vált, tartós
nevelésbe került, örökbe fogadták, vagy a bíróság gyermekelhelyezés tárgyában
hozott jogerõs döntése alapján a gyermeket a külön élõ másik szülõnél, vagy más
személynél helyezte el. A szülõ kérelmére vagy hivatalból szünteti meg a gyám-
hivatal az átmeneti nevelésbevételt, ha annak okai nem állnak fenn.
III. A kiskorúak tartós nevelésbe vétele
A gyámhivatal a gyermeket tartós nevelésbe veszi, ha mindkét szülõ felügyeleti
jogát a bíróság megszüntette, ha a szülõk elhaláloztak, vagy a gyermek ismeret-
len szülõktõl származik. Ismeretlen szülõktõl származó gyermek esetében akkor
lehet tartós nevelésbevételt alkalmazni, ha nevelésérõl kirendelt gyám útján sem
lehet gondoskodni. A szülõk halála esetén a hozzátartozó, a gyermekkel egyéb
kapcsolatban álló harmadik személy is gondoskodhat a gyermekrõl. Ilyen sze-
mély hiányában kell a tartós nevelésbevételt elrendelni. A gondozó szülõ halála
esetén a másik szülõ felügyeleti joga feléledhet, a vele szemben fennálló egyéb
kizáró feltétel hiányában a tartós nevelésbevétel nem alkalmazható.12 A tartós ne-
velésbe vett gyermeknek örökbefogadás útján biztosítható és pótolható családi
nevelése. Arra kell törekedni, hogy minél több tartósan elhelyezett gyermeket
örökbefogadjanak. Szinte szállóigévé vált, hogy nem a gyermek választ szülõt
örökbefogadás esetén, hanem a szülõ választ gyermeket. Erre az egészen fiatal
korban van nagyobb esély, a kamaszkorban már kevésbé. 
Ha az örökbefogadás nem valósul meg, a gyámhivatal a tartós nevelésbevé-
tellel egyidejûleg a gyermeket nevelõszülõnél, gyermekotthonban, vagy a gyer-
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mek szükséglete szerint fogyatékos és pszichiátriai betegek otthonában helyezi
el, és a gyermeknek gyámot rendel. Az ideiglenes hatállyal leendõ örökbefogadó
szüleinél elhelyezett, hathetesnél fiatalabb gyermek részére a gyámhivatal hivatá-
sos gyámot rendel.
A tartós nevelésbevételrõl a gyámhivatal soron kívül határoz, és a határozat
azonnal végrehajtható, a gyermeknek a gondozási helyre vitelérõl a jegyzõ köte-
les gondoskodni.
Tartós nevelésbevétel esetén is egyéni elhelyezési terv alapján kell biztosítani
a gyermek otthont nyújtó ellátását. Az egyéni elhelyezési terv célja ilyen esetben
a gyermek felkészítése az önálló életre, vagy fõként az örökbefogadásra, mivel a
gyermek saját családjába nem kerülhet. Az évente, három évesnél fiatalabb gyer-
mek esetén félévente tartott felülvizsgálatnak is az a célja, hogy elõsegítse a gyer-
mek mihamarabbi örökbefogadását. A felülvizsgálat során a gyámhivatal fenntart-
hatja vagy megszüntetheti a tartós nevelésbevételt, fenntarthatja az egyéni
elhelyezési tervet, vagy elfogadhatja annak módosítását, megváltoztathatja a
gyermek gondozási helyét, illetve felmentheti vagy elmozdíthatja a gyámot és új
gyámot rendelhet.
Megszûnik a tartós nevelésbevétel, ha a bíróság visszaállította a szülõi fel-
ügyeletet, vagy a gyermek a bíróság gyermekelhelyezési döntését követõen más
személy gyámsága alá került. Megszûnik a tartós nevelésbevétel akkor is, ha a
gyermek nagykorúvá vált, vagy örökbe fogadták. A kapcsolattartásra feljogosított
szülõ kérelmére, a gyermek érdekében meg kell szüntetni a tartós nevelésbevé-
telt, ha a szülõ személye és környezete alkalmassá vált a gyermek nevelésére és
a gyermeket más személy nem fogadta örökbe. A megszüntetéssel egyidejûleg
a szülõ titkos örökbefogadáshoz adott hozzájáruló nyilatkozata hatályát veszti.
Sajnos a tartós nevelésbevételt követõen nem kellõ számú gyermek kerül
vissza a vér szerinti családjába, és örökbefogadásukra sem kerül sor. Nagykorú-
ként vagy fiatal felnõttként kerülnek ki a rendszerbõl. 
IV. A gyermekvédelmi szakellátás családjukból kikerült
gyermekek részére
A szakellátás keretében kell biztosítani az ideiglenes hatállyal elhelyezett, az át-
meneti és a tartós nevelésbe vett gyermek otthont nyújtó ellátását, a fiatal felnõtt
további utógondozói ellátását, valamint a szakellátást más okból igénylõ gyermek
teljes körû ellátását.13
A szakellátás csak korrekciót, kiegészítõ segítséget tud a gyermeknek nyújta-
ni, a szakellátás rendszerébe bekerülés okát nem tudja megszüntetni. Ezért lehe-
tõség szerint prevencióval, vagy az alapellátás keretében tett intézkedésekkel el
kell kerülni, hogy a gyermek bekerüljön a szakellátási rendszerbe.14 Ha elkerül-
hetetlen a családból kiemelés, akkor arra kell törekedni, hogy a gyermek minél
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elõbb visszatérhessen családjába. Tehát csak családból kiemeléssel nem lehet a
problémát megoldottnak tekinteni. Ennek érdekében rendelkezik úgy a törvény,
hogy az otthont nyújtó ellátás során folyamatosan figyelemmel kell kísérni a gyer-
mekek helyzetét, és évente felül kell vizsgálni azt a megyei, fõvárosi gyermekvé-
delmi szakértõi bizottsági vélemény alapján.15 A felülvizsgálat az okok feltárását,
a helyzet értékelését teszi lehetõvé, azok megszüntetése viszont komplex felada-
tot igényel. Az otthont nyújtó ellátás keretében kell biztosítani az elõbbiekben ki-
fejtett, ideiglenes hatállyal elhelyezett, átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyer-
mekek teljes ellátását, és az utógondozást. 
A szakellátásban részesített gyermekek érdekében elengedhetetlenül fontos
a családgondozás. Családgondozással, a család segítésével nagyobb az esély
arra, hogy alkalmassá váljék és képes legyen a gyermek nevelésére. A család-
gondozást az egyéni elhelyezési terv szerint kell végezni. A gyermekotthon, illet-
ve a szakszolgálat családgondozójának együtt kell mûködni a gyermekjóléti szol-
gálat családgondozójával. Ennek érdekében a családgondozó a befogadást
követõ két hónapon belül köteles felkeresni a gyermekjóléti szolgálatot, és a gyer-
mek hozzátartozóját. A családgondozó feladata, hogy segítse elõ a gyermek és
hozzátartozója kapcsolattartását. Sajnos ez a tevékenység nem hozza meg a jog-
alkotó által is kívánt eredményt. Kevés szakellátásba került gyermek kerül vissza
a vér szerinti családjába.
Gyámhivatali határozat alapozza meg a gyermek és a hozzátartozó kapcso-
lattartását, melyet az ellátást nyújtónak elõ kell segítenie. A kapcsolattartás lehet
folyamatos, ami a gyermek látogatását, alkalmanként legfeljebb 2 napra történõ
elvitelét jelenti. Idõszakos a kapcsolattartás, ha a gyermeket a szünidõben viheti
el a hozzátartozója. Ezeken túl megvalósulhat a kapcsolattartás levelezés, tele-
fonkapcsolat vagy ajándékozás, csomagküldés útján is. A gyermek elvitele, láto-
gatása a gyermekotthon házirendje szerint történhet, és a hozzátartozó köteles az
intézmény munkatársaival együttmûködni. A hozzátartozó vagy a gyermek kéré-
sére gondoskodni kell a gyermek elkísérésérõl, visszakísérésérõl. Akkor is elõ kell
segíteni a kapcsolattartást, ha a hozzátartozó büntetés végrehajtási intézetben
van. A látogatás alkalmával kulturált és zavartalan körülményeket kell biztosítani.
A kapcsolattartásról, a szülõ együttmûködésérõl a gyermekotthon rendszere-
sen, de legalább félévente tájékoztatja a gyámhivatalt. Az ellátást nyújtó köteles
jelezni a gyámhivatalnak, ha a kapcsolattartás a gyermek személyiségfejlõdését
hátrányosan befolyásolja, vagy a hozzátartozó kapcsolattartási jogával visszaél
akár a gyermek, akár az ellátást nyújtó sérelmére. A gyám a gyámhivatal dönté-
sét köteles kérni, ha vita merül fel közte és a hozzátartozó között a kapcsolattar-
tásról. A családdal fennálló legkisebb kapcsolat is javíthatja a gyermek önértéke-
lését, és fogódzóul szolgálhat az önálló élet megkezdésekor. 
Tapasztalataink alapján a szakszolgálat által elkészített egyéni elhelyezési ter-
vek túlzottan sematikusak, nem vették figyelembe a gyermek és a szülõ tényle-
ges igényeit. Elõfordult, hogy a javaslat csupán annyiból állt, hogy „a szülõ láto-
gassa meg a gyermeket”, idõszakos kapcsolattartásra vonatkozóan „a szülõ
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tegye alkalmassá környezetét a gyermek szünidei fogadására”. A javaslatok to-
vábbi hiányosságaként szerepel a Feljegyzésben az, hogy a folyamatos kapcso-
lattartás alatt csak a látogatást rendezik, a gyermek két napra történõ elvitelének
lehetõségérõl nem szólnak. 
A Gyvt. szerint az otthont nyújtó ellátást nevelõszülõ, ha ez nem lehetséges,
akkor gyermekotthon, illetve fogyatékosok vagy pszichiátriai betegek otthona
biztosítja.16
V. Az ideiglenes, átmeneti és tartós elhelyezéséhez
kapcsolódó bírálatunk
Az ideiglenes hatályú elhelyezést követõen a kiskorúak átmenetei nevelésbe véte-
lére kerül sor vagy visszakerülnek vér szerinti családjukba. Ha rövid idõn belül visz-
szakerül családjába, valószínûsíthetõ, hogy az alapellátás ezekrõl a gyerekekrõl, a
családjukról semmit vagy nagyon keveset tudott. Nyilvánvaló, hogy nem ismerték
kellõen a gyermekek, a családok problémáit vagy érdemben azokkal nem foglal-
koztak. Más szóval nem kapott az alapellátásban sem a gyermek, sem a család
kellõ szolgáltatást, amellyel a veszélyeztetettségi ok megszüntethetõ lett volna. 
A jogintézmény alkalmazására csak akkor kerül sor, ha a gyermek közvetlen
életveszélyben van. Abban az esetben, ha az ideiglenes elhelyezést rövid idõn
belül, azaz 30 napon belül azzal lehet megszüntetni, hogy a gyermeket a család-
ba visszahelyezik, ott nem valószínû, hogy a közvetlen életveszély fennállt. Ezek-
ben az esetekben valószínûleg az alapellátásban tevékenykedõk mulasztásáról
beszélhetünk, mivel sem a gyermekek, sem a családok nem szolgáltak rá arra a
meghurcoltatásra, ami az ideiglenes hatályú elhelyezéssel jár együtt. 
A gyermekek átmeneti és tartós nevelésbevételét jogszabály által meghatáro-
zott idõpontokban felül kell vizsgálni. A felülvizsgálat önmagában nem jár a gon-
dozási hely megváltoztatásával. A szakértõi bizottságok közremûködésére a felül-
vizsgálatok során csak abban az esetben kerül sor, ha vélelmezhetõ, hogy a
gyermek gondozási helyének megváltoztatására lesz szükség. A felülvizsgálat ak-
tív közremûködõje a gyám, ezt helyénvalónak tartjuk. A gyámhivatalok viszont
nem hallgatják meg a szülõt a tartós nevelés felülvizsgálata során. A három éven
aluli gyermek esetében a félévente esedékes felülvizsgálat során alapvetõ kér-
dés, hogy a gyámhivatal fenntartja vagy megszünteti a gyermek tartós nevelését.
Felmerül a kérdés, hogyan kerülhet vissza a vér szerinti családjába a gyermek, ha
a szülõt meg sem hallgatják. Kétségtelen tény, hogy a gyakorlatban ritkán fordul
elõ, hogy a szülõ felügyeleti joga feléled, de ez nem kizárt. 
Tartós elhelyezés esetén, ha a szülõt teljesen kiiktatjuk az eljárásból, erre esé-
lye sincs. Más kérdés az, hogy a szülõk tartós elhelyezés esetén úgy vélik, hogy
a gyermeknevelés terhétõl megszabadulva, nincs további kötelezettségük a gyer-
mek jövõbeni sorsát illetõen. Ezt még tetõzik azzal, hogy korábbi életvitelükön
sem változtatnak. Ennek ellenére javasoljuk a szervek mérlegelési jogkörében
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16 Gyvt. 53. § (6) bekezdés
biztosítani a szülõk esetleges meghallgatásának lehetõségét, amelyre a gyám is
tehetne javaslatot. 
A családgondozás sokszor formális és szûk körû a helyi gyermekjóléti szol-
gálat részérõl, ami nem elsõsorban a családgondozó szakember hibája. A segít-
ségnyújtásban a gyermekjóléti szolgálatok eszköztelenek, nem tudnak valós se-
gítséget nyújtani a lakáshoz jutásban, a munkahelykeresésben, a rendszeres
pszichiátriai-pszichológiai tanácsadás megszervezésében. Nem tartjuk a gyer-
mekvédelmi rendszert egyedüliként alkalmasnak arra, hogy a családok hazagon-




Kossuth Lajos és Kant Immanuel 
Az igazságszolgáltatás nyilvánosságáról mondta Kossuth
Lajos: „Adjatok nekem bírákat, aminõket akartok, legyenek
hanyagok, legyenek részrehajlók, legyenek megveszteget-
ve, legyenek ellenségeim, nem bánom: csak azt engedjétek,
hogy semmit se tehessenek másként, csak a közönség sze-
me elõtt.”2 Érdemes kicsit elidõznünk ennél a mondatnál.
Kossuth – már bocsánat – nem züllött, korrupt bírákért kiált
(bár e téren is lehettek tapasztalatai). Hanem a nyilvánosság
erejét hirdeti. Ez a XVIII. század végétõl elterjedt vélemény,
szép, de mára némileg megkopott illúzió, hogy tudniillik a
társadalom minden betegségét meggyógyítja a nyilvános-
ság. Annyi szomorú tapasztalatot az elmúlt századok és
nemzedékek összegyûjtöttek már, hogy tudjuk, a társadalmi
bajokra nem jelent általános megoldást a nyilvánosság, de
azt is tudjuk, ahol az információszabadságot, a kommuniká-
ciós jogokat komolyan és rendszeresen megsértik, ott min-
den egyéb szabadság esetleges. Kant örök békét reménylõ,
ilyen címen közreadott röpiratában kifejtett illúzióit – noha az
igény a nyilvánosságra és a nyilvánosság veszélyeztetettsé-
ge is mindig eleven marad – a történelem rég elvette tõlünk:
„Hogy királyok filozofáljanak, vagy pedig filozófusok kirá-
lyok legyenek, azt nem várhatjuk, de nem is kívánhatjuk:
mert a hatalom birtoka az ész szabad ítéletét kikerülhetetle-
nül megrontja. Hogy azonban királyok vagy királyi – az
egyenlõség törvényei alapján önmaguk fölött uralkodó –
népek a filozófusok osztályát ne engedjék eltûnni vagy el-
némulni, hanem engedjék nyilvánosan beszélni: mindkettõ-
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1 Az Eötvös Károly Intézet, a Nyílt Társadalom Alapítvány és a
Legfelsõbb Bíróság által szervezett a Bírósági ítélkezés feltétel-
rendszere c. 2003. március 25-én tartott konferencián elhangzott
elõadás alapján készült szöveg 
2 Kossuth Lajos vezércikke, Pesti Hírlap, 1841.
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jük számára, saját ügyeik megvilágosítására nélkülözhetetlen.”3 Ha az örök bé-
két ma nem is ettõl várjuk (de várjuk-e még egyáltalán?), máig nem múlt el a sza-
badságszeretõ emberek hite a nyilvánosság, a bíróságok mûködésére is termé-
szetszerûleg kiterjedõ nyilvánosság fontosságában. Érdemes a fordítást
pacifista meggyõzõdése parancsára (1918-ban!) elsõként készítõ Babits beve-
zetõjét is idézni: „Kant fogalmazásában a sajtószabadság kötelezõ volta az örök
béke titkos cikke…”4.
A bírósági eljárások nyilvánossága – pozitív jog
Lépjünk vissza tárgyunkhoz! Ma, több mint egy évtizeddel a jogállami forradalom
után, még mindig ott tartunk, hogy az igazságügyi tájékoztatásról nem csupán
tartalmukban kétes, sõt számos tekintetben elfogadhatatlan szabályok szólnak,
de a formai alkotmányosságot az abszurditásba hajló módon sérti a szabályozás
szintje, sõt az egész, ahogy van, alkotmányos lehetetlenség is5. Semmi nem ma-
gyarázhatja meg, hogy törvény helyett miniszteri rendelet szabályozza az igaz-
ságügyi tájékoztatás tartalmi részét. És azt a képtelenséget sem, hogy bírák joga-
iról és kötelezettségeikrõl olyan rendelet szól, mely alatt – igaz még 1986-ból – a
belügyminiszter (!!!) neve díszeleg. De miként is szabályozza a formai alkotmá-
nyosságot kétségkívül sértõ hatályos jog a bírósági eljárások nyilvánosságát? Ak-
kor lássuk:
Folyamatban lévõ (vagy lezárt) ügyrõl a sajtó részére a bíróság elnöke vagy
az általa megbízott személy adhat felvilágosítást.6 Akkor adhat, ha úgy gondolja
helyesnek, hogy adjon.7
Befejezett ügyrõl – az ügy intézéséért felelõs dolgozó (közjegyzõ, végrehajtó)
is adhat felvilágosítást –, a bíró azonban az általa tárgyalt ügyrõl nem adhat
felvilágosítást.8 Helyette a sajtószóvívõ vagy a bíróság elnöke vagy az általa ese-
tileg megbízott másik bíró nyilatkozhat. E szabályok figyelmes olvasója számára
világos, hogy a bíró sem saját, sem más ügyérõl nem mondhat véleményt. A Leg-
felsõbb Bíróság mostani elnökének egy korábbi szellemes megjegyzése szerint
Kontroll
3 Kant Immanuel: Az örök béke, Budapest, 1918, fordította, bevezette és jegyzetekkel kí-
sérte Babits Mihály, Az Uj Magyarország Részvénytársaság, 61. o. (Nem véletlen, hogy
Babits fordítását idézem, hiszen alább bevezetõjére is utalni szeretnék.) 
4 Babits Mihály: Bevezetés, uo., 16. o.
5 Bizonyosan nincs – nem lehet – civilizált ország a világon, ahol belügyminiszter a bírák
jogait, bíróságok mûködését szabályozhatná [10/1986. (IX. 1.) IM–BM együttes rendelet
a bûnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról].
6 „A bíróság elõtt folyamatban levõ vagy befejezett ügyrõl a sajtó, a rádió és a televízió
részére a bíróság elnöke vagy az általa megbízott személy adhat tájékoztatást.” [1997.
évi LXVII 29. § (1)]
7 „Ez a megoldás olyan korlátot jelent, mely az érintettek információs önrendelkezési jogát
éppúgy sérti, mint a bírói függetlenséget. Az alábbiakban részletezett ügyek is a szabályo-
zás elégtelenségére világítanak rá.” (Az adatvédelmi biztos beszámolója, 1999, 68. o.) 
8 1997. évi LXVII 29. §; 10/1986. (IX. 1.) IM–BM együttes rendelet 8. § (2) bekezdés
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bíró elnöki felhatalmazás nélkül Martinovics Ignác perérõl sem formálhat a nyilvá-
nosság elõtt véleményt.  
A nyilvánosság kizárásával tartott tárgyalásról – tartalmilag helyesen – egyál-
talán nem adható felvilágosítás, az ügy irataiba betekintés nem engedélyezhetõ.9
Magánszemélyek polgári peres ügyében, családjogi perben, valamint a mun-
kaügyi és a szövetkezeti tagsági viszonnyal kapcsolatos perben a nyilvános bíró-
sági tárgyalásáról csak valamennyi perben álló fél (beavatkozó) hozzájárulásával
szabad tájékoztatást adni.10
Felvételek készítése: A bírósági tárgyaláson kép- vagy hangfelvételt készíteni
csak az eljáró tanács elnökének engedélyével szabad. „Az engedély…csak akkor
adható meg, ha a felvétel nyilvánosságra hozatalához a felvételen szereplõ és az
eljárásban részt vevõ személyek hozzájárultak.”11
„Az érintett személy hozzájárulása nélkül felvételt készíteni csak a Ptk. 80. §
(3) bekezdésében meghatározott esetben szabad, erre az eljáró tanács elnöke
adhat engedélyt”12.
„Az engedélyt vissza kell vonni, illetve a további nyilvánosságra hozatalt meg
kell tiltani, ha utóbb a tárgyalásról a bíróság a nyilvánosságot kizárta. Az engedély
visszavonható, ha a tanács elnöke az eljárás, illetõleg a rendfenntartás érdekében
azt indokoltnak tartja”13.
Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1999. évi 7. sz. szabályzatában
úgy rendelkezik, hogy a Legfelsõbb Bíróság, az ítélõtáblák, valamint a megyei bí-
róságok elnökei kötelesek a bírák közül sajtószóvívõt kinevezni (a helyi bírósá-
gokon és a munkaügyi bíróságokon ez nem kötelezõ). Arra nézve ugyan találunk
rendelkezéseket, hogy mit kell, de arra nem, hogy mit szabad titokban tartani, er-
re már nincs törvény, országos igazságszolgáltatási tanácsi szabályzat, etikai kó-
dex vagy bárminemû elõírás, mely iránymutatást adna. Sem a bíróság elnöke,
sem megbízottja soha nem tájékoztat, hanem mindig csak tájékoztathat14, bete-
kintést engedhet, ha úgy látja jónak. A bíróság elnöke jog szerint egyaránt meg-
teheti (gondolom, nem teszi, de megteheti) azt, hogy senki újságíró fiának nem
ad semmirõl felvilágosítást15, mint ahogy megteheti (gondolom, nem teszi, de
megteheti), hogy a Népszabadság újságírójának ad, a Magyar Nemzetének nem
(vagy fordítva). A bíró, szabad mérlegelése alapján, valamely kegy uraként, tilt-
hatja, indokolás nélkül, a tárgyaláson a kép- és hangfelvétel készítését. Ennél,
mind alkotmányossági, mind pedig morális jogi megközelítés szerint is jobb len-
ne, ha a törvény kategorikusan tiltaná a hang- és a képfelvételek készítését.
9 9. § (2)
10 10. §
11 11. § (1) bekezdés
12 11. § (2) bekezdés
13 11. § (3) bekezdés
14 1997. évi LXVII 29. §
15 Széles körben tudott, például kutatók, szakdolgozatukhoz anyagot gyûjtõ jurátusok,
valamint bírósági újságírók a megmondhatói, hogy egyes megyei bíróságok tájékoztatá-
si gyakorlatában milyen méretes különbségek vannak, talán a Fõvárosi Bíróság törekszik
leginkább a nyilvánosság kiszolgálására. 
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A nemzetközi gyakorlat ebben a tekintetben sokféle, nincsenek általános nor-
mák, a magam részérõl helyeselném, ha fõszabályként a felvételek készítése
megengedhetõ lenne.
A jogkeresõ állampolgárok, a jogászok sincsenek jobb helyzetben. Az ítélke-
zési gyakorlat a maga egészében ma Magyarországon nem ismerhetõ meg.
Nemhogy a megyei bíróságok, de a Legfelsõbb Bíróság ítéletei sem tanulmá-
nyozhatóak teljességükben, azokkal csak mint válogatásokkal ismerkedhetünk
meg(?) (az ítélõtáblákkal kapcsolatban persze még nincsenek tapasztalataink, de
ne legyenek illúzióink itt sem). Pedig az érintettek személyiségi jogainak kímélete
mellett, különösen az on-line korszakban semmi technikai akadálya nem lehet az
ítéletek közzétételének, melyek, mint a jogalkalmazás, bírói jogfejlesztés doku-
mentumai, egyébként kétségkívül nyilvános adatok. A Legfelsõbb Bíróság ítélete-
inek hozzáférhetõsége elemi jogállami követelmény lenne. Lehetetlenség, hogy a
bírói gyakorlatból jószerivel csak annyi ismerhetõ meg, amennyit a bíróság maga
lehetõvé tesz. Ez a gyakorlat nem csak a közérdekû adatok megismerhetõségét
és a sajtó szabadságát, a jogtudományi kutatások végethetõségét érinti, de kihat
az állampolgárok és a jogi személyek jogérvényesítési lehetõségére, aminthogy
az eredményes ügyvédi munka feltételeit is rontja, ha azok az ítéletek nem tanul-
mányozhatóak, amelyeket a bíróságok nem tartanak fontosnak vagy amelyekre,
esetleg jó okkal, nem büszkék. 
Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódott az az eset, melyben a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok országgyûlési biztosának megkeresése elõzött meg. Kalten-
bach kollégám kérdése az volt, hogy sértheti-e adatvédelmi szempontból a bíró-
sági statisztikára vonatkozó szabályokat, ezen belül a statisztikáról szóló 1993. évi
XLVI. törvény 8. § (4) bekezdését az, ha az ombudsman a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmába ütközõ munkáltatói intézkedés miatt indult munkaügyi perek-
rõl kér a bíróságoktól adatgyûjtést, melyet aztán a kisebbségi jogok biztosa kívánt
felhasználni. Az OIT hivatalával egyeztetett álláspont szerint a fenti szempontból,
anonim formában feldolgozott bírósági adatok átadhatóak.16
Mind a büntetõ, mind pedig a polgári perben az eljárási törvények szerint17 –
a szabályozás szerintem lényegében helyes – a bíróság a tárgyalásról a nyilvá-
nosságot indokolt határozattal kizárhatja államtitokra, szolgálati titokra, erkölcsi
okra hivatkozva, ami a polgári perben az üzleti titokkal és a nemzetgazdasági ér-
dekkel, illetõleg az ügyfelek néhány ugyancsak nevesített vagyoni érdekével egé-
szül ki, azonban ilyenkor is jelen lehetnek „egyes18 hivatalos személyek”19.
Ugyancsak mindkét eljárásjog szabályozza azt, hogy a nyilvános tárgyalás rend-
jét az elnöklõ bíró köteles biztosítani. Mind a büntetõ, mind pedig a polgári eljá-
rásjog szerint20 az elnök a rendzavarót rendre utasítja, majd pénzbírsággal sújt-
hatja és kiutasíthatja, illetve kivezetteti. Azt mondom ez megint csak rendben van,
Kontroll
16 570/K/1999. sz. ügy
17 1973. évi I. törvény 11. § (2); 1952. évi III. törvény 5. § (2)
18 De mi az, hogy „egyes”?
19 lásd: uo.
20 Be. 189. § (2)–(3), Pp. 134. § (1)–(4)
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de mit szóljunk arra, hogy bírák – amint az adatvédelmi biztosi esetjog alapján
megállapítható21 –, noha ez biztosan nem általános, visszatérõen rendbontásnak
minõsítik azt, ha a hallgatóság köreiben valaki jegyzetel. Aha, a toll percegése!
Egyik kiváló kollégám a konferencián22 azt a javaslatot tette, hogy a törvényt úgy
kellene módosítani, hogy a jegyzetelõ – jellemzõen újságíró foglalkozású – láto-
gatókat ne lehessen kizavarni a tárgyalótermekbõl. A magam részérõl képtelen-
ségnek tartom azt, hogy olyan törvényi kazuisztikába bocsátkozzunk, mely kifej-
ti, hogy a nyilvános tárgyaláson a verekedés, éneklés, bekiabálás, pisilés
rendbontás, amint az ökölrázás és a disznósajt fogyasztása is, ám a jegyzetelés,
halk sóhaj stb. viszont nem az. (Volt példa arra is, hogy az elnöklõ bíró – a vád-
lott kívánságának engedve – egy szakállas, szúrós szemû férfi jelenlétét minõsí-
tette rendbontásnak.) Inkább a bírói kar minden tagjával kivétel nélkül, foglalko-
zási szabályként kellene elfogadtatni elemi alkotmányos értékeket, a rendbontás
minõsítését ezután már rájuk kell bízni.
A törvényi és rendeleti szabályozásnak, az alkotmányos elvek érvényesülése
szempontjából az egyik legnyilvánvalóbb ellentmondása, hogy törvényi tilalom
rendeli, hogy a bíró nem szólhat semmit saját döntésérõl. A bíró életrõl (szeren-
csére a halálról már nem), szabadságról, milliárdos vagyonok sorsáról dönt nap
mint nap. Hivatásával összefüggésben vélemény-nyilvánítási szabadságának tel-
jes elvonása kétségkívül elfogadhatatlan. Elismerem, az igazságszolgáltatás és a
bíróságok testületi érdekei között okkal merül föl az, hogy veszélyes következmé-
nyekkel járhat, ha a bíró nyilvános diskurzusban értelmezi saját döntését, ennek
elismerésére viszont bõven elegendõ, ha a törvény megadja minden ilyen eset-
ben a hallgatás szabadságát a bírónak. A többit rá kell bíznia az OIT-ra, etikai kó-
dexekre, a bírói szervezetek szakmai ajánlásaira.
21 Lásd pl. az adatvédelmi biztos esetjogából: „A bírósági eljárásokban fõszabályként ér-
vényesülõ nyilvánosság elve a személyiség védelme miatt vagy a törvény által elismert
más érdekbõl (államtitok, szolgálati titok) az eljárási törvényekben meghatározott kere-
tek között korlátozható, továbbá a tárgyalás rendjének fenntartása érdekében a bíróság
a nyilvánosan vezetett tárgyaláson is hozhat korlátozó intézkedést. Mivel ez utóbbi eset-
ben a bíró a körülményeket szabadon mérlegelve dönt, ezért a biztos hatáskör hiánya
miatt érdemben nem vizsgálhatta azt a panaszt, amelyben egy polgári perben eljáró bí-
rónak a tárgyaláson folytatott jegyzetelést rendzavarásnak minõsítõ és kitiltó határozatát
sérelmezték. Attól azonban, hogy az adatvédelmi biztos fellépése elmarad, az alkotmá-
nyos jogokat is érintõ jogsérelem megtörténhet (209/A/1998)” (Az adatvédelmi biztos
éves beszámolója, 1998, ABI, Budapest, 72. o.). Figyelemre méltó „az az eset, amikor a
bírónak a tárgyaláson való jegyzetelést és a részvételt megtiltó, a tárgyalás rendjének
fenntartása érdekében hozott határozatát sérelmezik. Az ilyen beadványt – korábbi gya-
korlata alapján – az adatvédelmi biztos hatáskörét megszorítóan értelmezve elutasítja.
A pervezetõ végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a bíró azt köteles megin-
dokolni. Amennyiben ez sérti a félnek a nyilvános tárgyaláshoz fûzõdõ jogát, õ az eljá-
rás szabálytalanságát bármikor kifogásolhatja, melynek figyelmen kívül hagyását
– legkésõbb a befejezõ érdemi határozatban – a bírónak indokolnia kell [a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 7. és 114. §-ai]. (413/A/1999).”
22 L.: az 1-es számú lábjegyzetet
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Az igazságügyi tájékoztatásról, minél hamarabb, törvényi szabályozást kelle-
ne alkotni, amelyet e sorok írója, adatvédelmi biztosként, éveken keresztül annak
ellenére hiába sürgetett, hogy ebben bírói fórumok, köztük az OIT maga is több-
ször egyetértésükrõl biztosították. 
A bírói eljárások nyilvánossága az adatvédelmi biztosi
gyakorlatban – további esetek
Tekintve azt, hogy az igazságügyi tájékoztatásról magáról, ide értve a bíráskodás
nyilvánosságát is, a dolog természetébõl fakadóan alig-alig képzelhetõ el tanul-
mányozható bírói esetjogi joganyag, talán nem haszontalan az elmúlt évek adat-
védelmi biztosi esetjogához is fordulnunk. Itt az adatvédelmi biztosi vizsgálatok-
nak csak a tárgyunk szempontjából figyelmet érdemlõ részére térek ki.
Az adatvédelmi biztosi 1995–96 évi beszámoló már megállapította, hogy
„Nem megnyugtató…, hogy jelenleg a bírósági eljárással összefüggésben a sze-
mélyes adatok védelmével és a közvélemény tájékoztatásával kapcsolatos lénye-
ges szabályok alacsony szintû jogforrásokban találhatók: a bûnügyi és az igaz-
ságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM–BM együttes rendeletben,
valamint a(z idõközben hatályon kívül helyezett) bíróságok ügyviteli szabályairól
szóló 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasításban. Ugyancsak aggályos, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésével kapcsolatos törvényi, illetve alacsonyabb szintû jog-
források között ellentmondások tapasztalhatók.”23
A bíróságok adatkezelésének tekintetében hatáskörömet24 – ide értve a nyil-
vánosság kérdését, a közérdekû adatok megismerését is – következetesen meg-
szorítóan értelmeztem, mert: „Az adatvédelmi biztos mûködése során különös
gondot fordít a bírói függetlenség feltétlen tiszteletére.”25 E megfontolás alapján
azoknak a panaszoknak a vizsgálatát, amelyek az eljárásjogokban szabályozott
adatkezelésekkel voltak kapcsolatosak, hatáskör hiányában elutasítottam. Így
nem vizsgáltam a bírónak a fél saját irataiba való betekintést, másolatok kérését
elutasító intézkedését sem, hiszen ez az érintettet nem az Avtv. alapján, hanem õt
ügyfélként, a külön nevesített eljárási joga alapján illeti meg.26
1996-ban vizsgáltam a következõ tárgyunk szempontjából figyelemre méltó
ügyet: A panaszos aszerint a Budai Központi Kerületi Bíróság (BKKB) elnöke uta-
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23 Az adatvédelmi biztos beszámolója 1995–1996, Budapest, ABI, 63–64. o. Ez a motívum
úgyszólván évrõl-évre ismétlõdik, máig eredmény nélkül: „Már az elôzô évi beszámolónk-
ban jeleztük azt az aggályos tényt – és ebben nem történt változás –, hogy a személyes
adatok védelmével és a közvélemény tájékoztatásával kapcsolatos egyes lényeges sza-
bályok az 1989-es alkotmánymódosítást és az Adatvédelmi törvényt megelôzôen szüle-
tett, alacsony szintû jogszabályokban, sôt jogszabálynak nem minôsülô miniszteri utasí-
tásban szerepelnek.” (Az adatvédelmi biztos beszámolója, 1997, 72. o.) 
24 Az Avtv. betû szerinti értelmezése alapján az adatvédelmi biztos minden adatkezelõ
minden adatkezelését vizsgálhatja, ezt azonban indokolt a bírói függetlenség alkotmá-
nyos és törvényi szabályaival összhangban korlátozóan értelmezni.
25 uo. 65.o.
26 315/A/1999, 328/A/1999. sz. ügyek
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sításban tiltotta meg a hangfelvevô készülékek bevitelét a bíróság épületébe. A bí-
róság elnöke az adatvédelmi biztosi megkeresésre szokatlanul udvariatlan mo-
dorban, egy mondatban válaszolt: közölve, hogy nem óhajt válaszolni. Válaszom-
ban utaltam az Avtv. szabályára, mely szerint az adatvédelmi biztos minden
adatkezelôt ellenôrizhet.27 A bíróság együttmûködésének hiányában az ügyet
nem lehetett kivizsgálni, de feltételezhetõ, hogy az utasítás létezett.
Az adatvédelmi biztos elsõ beszámolója több olyan beadványról is hírt adott,
melyekben a panaszosok a bírósági eljárás során, illetve azzal összefüggésben
folytatott adatkezeléseket kifogásolták. Ezekben az esetekben is érvényesült a
hatáskör megszorító értelmezése. Egyértelmû esetekben ezzel megfért a jogi fel-
világosítás. Így például az egyik panaszos azt kifogásolta, hogy a polgári perben
a tárgyalási jegyzõkönyvben rögzített személyes adatait az õ hozzájárulása nél-
kül kiadta a bíróság az ellenérdekû félnek. A válasz ebben az esetben egyszerû
volt: erre a polgári perrendtartásról szóló törvény értelmében a bíróság
jogosult.28
Éveken keresztül foglalkoztunk a gondnokság alá helyezettek adatainak indo-
kolatlan nyilvánosságra kerülésével. A polgári perrendtartás korábbi elõírása sze-
rint ugyanis a gondnokság alá helyezésrôl kibocsátott hirdetményt tizenöt napra
ki kellett függeszteni a bíróság, valamint a gondnokolt lakóhelye szerinti polgár-
mesteri hivatal hirdetõtábláján.29
Az egyik figyelemreméltó eset volt az, melyben a Fôvárosi Bíróság tanácsve-
zetõ bírája fordult hozzám30 segítségért, melyet nem lehetett megadni, de a jogi
problémára a törvények nem nyújtottak és ma sem nyújtanak megoldást. A bíró
tájékoztatása szerint a felperes az Információs Hivataltól mint alperestõl, a róla tá-
rolt iratokba kért betekintést, valamint igényelte a személyét érintõ jogellenes
adatkezelés megszüntetését, továbbá kérte a jogellenes adatoknak a nyilvántar-
tásból való törlését is, miután az Információs Hivatal – az állam külsô és belsô biz-
tonságának védelmére hivatkozva – ezek teljesítését elutasította. A hivatal csak
annyit közölt a kérelmezôvel, hogy vele kapcsolatosan „jogellenes adatkezelést
nem végzett, illetve nem végez.” Találkoztam olyan esettel, amikor a nemzetbiz-
tonsági szolgálat a jogellenes megfigyelése miatt panaszkodó állampolgárral azt
közölte, hogy a szolgálat soha nem végez jogellenes megfigyelést.31
Az Információs Hivatal a jogvita eldöntésére hivatott bíróságtól a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 44. § (2) és (3) bekezdésére
27 488/A/1996. sz. ügy
28 534/A/1996 sz. ügy 
29 Pl: az 500/H/1996. sz. ügy
30 800/K/97. sz. ügy
31 Az adatvédelmi biztos egy 1995-ös vizsgálata megállapította, hogy a szolgálat
1990–95 között biztonsági ellenõrzés keretében többszáz személyrõl gyûjtött illegálisan
adatokat. (7/A/1995. sz. ügy). A szolgálat az adatvédelmi biztosi ajánlást elfogadva, min-
den érintettõl bocsánatot kért.
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hivatkozva szintén megtagadta az érdemi tájékoztatást.32 Az ügyben eljáró bíró
azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert számára az adatvédelmi törvény szé-
lesebb körû iratbetekintési jogot biztosít, mint a bíróság(!?) számára. Ez valóban
így van: „Az adatvédelmi biztos a feladatai ellátása során az adatkezelôtôl minden
olyan kérdésben felvilágosítást kérhet, és az összes olyan iratba betekinthet, adat-
kezelést megismerhet, amely személyes vagy közérdekû adatokkal összefügghet.
Az államtitok és a szolgálati titok az adatvédelmi biztost a §-ban szabályozott joga-
inak gyakorlásában nem akadályozhatja, de a titok megtartására vonatkozó rendel-
kezések rá nézve is kötelezôek. Az államtitkot vagy szolgálati titkot érintô adatke-
zelés esetén a fegyveres erôknél, a rendôrségnél és a nemzetbiztonsági szerveknél
az adatvédelmi biztos a jogait csak személyesen gyakorolhatja.”33
Az ügy a következô jogi dilemmákat hozta felszínre: 
Az alkotmány 50. § (1) bekezdése szerint „a Magyar Köztársaság bíróságai
védik és biztosítják az alkotmányos rendet, az állampolgárok jogait és törvényes
érdekeit, büntetik a bûncselekmények elkövetôit”. A Polgári perrendtartásról szó-
ló 1952. évi III. törvény 141. § (5) bekezdése a bíróság feladatai között elôírja,
hogy „az elnök az elôkészítô iratok és a rendelkezésre álló egyéb adatok alapján
– amennyiben ez a per eldöntéséhez szükségesnek mutatkozik – a tárgyalás foly-
tatására kitûzött határnapra a tanúkat, illetôleg a feleket személyes megjelenés
végett megidézi, és beszerzi a bizonyítékul szolgáló iratokat.”
E törvény 119. §-a szerint az olyan tárgyalásról készült jegyzôkönyvet, amelyrôl
a nyilvánosságot államtitok, szolgálati titok vagy üzemi titok megôrzése végett
zárták ki, a felek, az ügyész és a perben résztvevô egyéb személyek számára le-
másolni, kivonatot készíteni róluk nem szabad, az ilyen ügyekben az iratok meg-
tekintésének is csak a bíróság elnöke által megállapított feltételek mellett van helye.
A nemzetbiztonsági törvény elôbb idézett rendelkezései ugyanakkor lehetetlenné
teszik, hogy a bíróság az alkotmányban és a törvényekben elôírt feladatát teljesít-
ve a polgár és a nemzetbiztonsági szolgálatok közötti adatkezelési jogvitában
megalapozott döntést hozhasson – az állampolgári jogok országgyûlési biztosá-
ról szóló törvény, valamint az adatvédelmi törvény alapján az adatvédelmi biztos
nem folytathat vizsgálatot egy bíróság elôtt már folyamatban lévô ügyben, ugyan-
akkor a jelzett jogszabályi feltételek mellett a bíróság a szükséges információk hi-
ányában nem tudja döntését meghozni. Az adatvédelmi biztos elhárította, hogy a
perben felmerült konkrét kérdésben állást foglaljon. Megkereste azonban a nem-
zetbiztonsági szolgálatokat felügyelô tárca nélküli minisztert, aki megerôsítette,
hogy a szükséges garanciák hiánya miatt nem áll módjában a bírónak az adatke-
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32 A hivatkozott rendelkezés szerint: „a Rendôrség, a Határôrség, a Vám- és Pénz-
ügyôrség, a bíróság, az ügyészség és a büntetés-végrehajtási szervek a konkrét cél
megjelölésével – a rájuk vonatkozó törvényben meghatározott feladataik ellátására, az
ott meghatározott körben – a nemzetbiztonsági szolgálatoktól adatok igénylésére jogo-
sultak. A nemzetbiztonsági szolgálatok adatközlése nem eredményezheti a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokkal együttmûködô személy (adatforrás) felfedését. A titkos infor-
mációgyûjtô módszer és forrás védelme érdekében az átadott adat felhasználására
vonatkozóan a nemzetbiztonsági szolgálatok fôigazgatói korlátokat határozhatnak meg.”
[CXXV. tv. 44. § (3)–(4) bek.]
33 Avtv. 26. §
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zelés jogszerûségérôl tájékoztatást adni, pontosabban: azt a tájékoztatást adja,
hogy adatkezelésük jogszerû.34„
Ehhez kapcsolódik az Alkotmánybíróság 6/1998. (III. 1.) számú határozatába
foglalt döntés. Eszerint ugyanis a védelemhez való alapjog aránytalan korlátozá-
sa miatt az AB, az egyenlõ fegyverek elvét alkalmazva, alkotmányellenesnek mi-
nõsítette azt, ha a vádlott és védõje számára a büntetõeljárásban felhasznált ál-
lamtitkot, illetve szolgálati titkot tartalmazó iratok birtoklása csupán ezeknek a
titkoknak a védelme érdekében korlátozott. Ilyen aránytalansághoz vezethet az is,
ha az igazságszolgáltatás azért válik lehetetlenné, mert a döntéshez szükséges
iratok megismerését azok adattartalma, vagy az azokból szerezhetõ információk
feltétlen védelme akadályozza. 
A bíró nem kerülhetne olyan helyzetbe, hogy az alperes nemzetbiztonsági
szolgálat irataiba ne tekinthessen bele, mert így, mint láttuk, a szolgálat állapítja
meg a bíró számára saját eljárásának jogszerû voltát. Ebben az esetben alperes
titkosszolgálat a csak általa ismert tényállás alapján ítélte meg, hogy nem köve-
tett el jogsértést. Könnyen beláthatjuk azt is, hogy hasonlóan abszurd helyzet állt
volna elõ azzal is, ha adatvédelmi biztosként a valóban képtelen helyzetben lévõ
bíró segítségére siettem volna. Ekkor ugyanis az adatvédelmi biztos az Avtv. 27.
§-ának idézett szabályai szerint eljárva maga lép a bíró helyébe akkor, ha a szol-
gálat magatartását jogszerûnek találja. (Ha pedig az Információs Hivatal az adott
ügyben az adatvédelmi biztos álláspontja szerint jogsértõen járt volna el, ezt per-
sze mind a bíróval – sõt a felperessel is – közölheti a biztos a törvényi felhatalma-
zása alapján, de ebben az esetben is valószínû, hogy az ügy tényállásának lénye-
ges elemeit, mint államtitkot, köteles lenne megõrizni.) Az elsõ esetben tehát (ha
jogszerû a titkosszolgálati adatkezelés) az adatvédelmi biztos lép a bíró helyébe,
aki, ha elhiszi, az ítéletbe foglalja az adatvédelmi biztos által megállapított tényál-
lást és jogot, ha pedig a második eset áll fenn, akkor talán csak részben, de
ugyanez az eset ismétlõdik meg. 
Visszatérõ kérdés, hogy a bírákat megilletheti-e hivatásuk gyakorlásával ösz-
szefüggésben egyes természetes személyazonosító adataikra nézve az önren-
delkezési jog. Több, ezzel kapcsolatos indítvány érkezett az adatvédelmi biztos-
hoz az évek során. Elõfordul, hogy a bírósági eljárásban résztvevõ személyek,
ügyfelek az eljáró bíró kilétének ismeretében õt és családját saját otthonában zak-
latják. E veszéllyel azonban bizonyos hivatások gyakorlóinak, így a bíráknak is
szembe kell nézniük: az eljárási kódexek rendelkezései alapján a bírák neve az
ügyfelek számára megismerhetõ.35
Egy bíró egyenesen azt fejtette ki, hogy véleménye szerint az ügyfelek részé-
rõl érkezõ zaklatásokkal, atrocitásokkal szemben a bírák mentelmi joga alapján
kellene maximális védelmet nyújtani, a bírónak teljes anonimitást kellene élveznie.
Válaszomban a mentelmi jog tartalmát értelmezve, azt fejtettem ki, hogy az nem
a bíró személyes védelmét szolgálja, hanem az igazságszolgáltatás alkotmányos
mûködésének törvényi garanciája.36
34 Az adatvédelmi biztos beszámolója, 1997 ABI, Budapest, 71–72. o.
35 Az adatvédelmi biztos beszámolója, 2000, 82. o.
36 466/A/2000. sz. ügy
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Akadt beadványozó, aki a bíráknak az egypárti államberendezkedésben volt
párttagságáról szeretett volna adatokat megtudni. Azonban a bírák személyi nyil-
vántartása ma jogszerûen nem tartalmazhat a korábbi párttagságra vonatkozó
adatot, de ha tartalmazna, a beadványozó akkor sem ismerhetné azokat meg, mi-
vel a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 100. §
(6) bekezdése szerint a bírónak a személyi nyilvántartásban szereplõ adatairól –
a bíró nevére és a beosztására vonatkozó adat kivételével – megítélésem szerint
helyesen, csak igazságügyi szerv részére lehet tájékoztatást adni.37
Összefoglalva
A fentiek után talán nem okoz nagy meglepetést az a megállapítás, hogy a har-
madik köztársaság, mint alkotmányos állam, immár tizennégy éve adósunk az
igazságügyi tájékoztatás, ezen belül különösen a bíróságok és a bírói tevékeny-
ségrõl szóló tájékoztatás garanciáival. A jelenlegi szabályozás az alkotmány szá-
mos rendelkezését és elveit is sérti. A megalkotandó törvényi szabályozásnak
egyaránt ki kellene elégíteni egy szektorális információszabadság- és adatvédel-
mi törvény követelményeit, és foglalata lehetne a sajtószabadság biztosítékainak
éppúgy, mint a tudományos kutatók jogainak is. 
A megalkotandó törvénynek meg kell szüntetnie a jelenlegi, a formai alkot-
mányosságot sértõ helyzetet.
Nem tartható az, hogy a bíróság elnöke vagy megbízottja kötetlen, diszkreci-
onális jogkörben döntsön arról, hogy kinek, milyen tartalmú tájékoztatást, illetve
iratbetekintést ad vagy engedélyez. A tájékoztatásra való jogot és az arra vonat-
kozó kötelezettséget jogi biztosítékokkal körülvéve kell meghatározni.
A hang- és képfelvétel készítésének jogáról a büntetõ-, valamint a polgári, a
munkaügyi, a közigazgatási perben, eltérõ tartalommal, ugyanennek a törvény-
nek kell újra rendelkeznie.
A tudományos kutatók jogait ugyancsak biztosítani kell.
A felsõbíróságok ítéleteit – az érintettek magánéletének oltalma mellett – a jog-
keresõ közönség számára (ide értve a sajtót is) végre korlátozások nélkül hozzá-
férhetõvé kell tenni.
A törvény – az állam egyik legmagasabb státuszú képviselõjét – a bírót nem
foszthatja meg a vélemény és a szólás lehetõségétõl. 
A bírák képzésének, szakmai irányításának biztosítania kell azt, hogy a tár-
gyalásokon a rend fenntartásával kapcsolatos bírói jogosítványok ne legyenek
felhasználhatóak a nyilvánosság és a sajtószabadság korlátozására. 
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Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Mottóként Varga Zoltán kollégámnak egy korábbi – hasonló
témájú konferencián elhangzott mondatát idézném: „A nyil-
vánosság az igazságszolgáltatás tisztaságának záloga.
Az ítéletnek nem csak törvényesnek és igazságosnak kell len-
nie, hanem igazságosnak és törvényesnek is kell látszania.”
Nem állítom, hogy ehhez a felismeréshez ma Magyarorszá-
gon már mind a 2500 bíró eljutott volna. Azt azonban talán
ki merem jelenteni, hogy a bírák közül is egyre többen kez-
dik megérteni a nyilvánosság fontosságát, és ha lassan is,
de oszladozni látszanak a sajtóval, a sajtó nyilvánossággal
szemben táplált és sajnos mélyen beivódott elõítéletek.
Nem elegáns dolog egy ilyen hozzászólást a sajtó hibá-
inak említésével kezdeni, ezt azért teszem mégis, hogy 
– egyfelõl némi magyarázattal szolgáljak ahhoz, miért
vannak egyáltalán a bírákban elõítéletek a sajtóval, a
sajtó munkatársaival szemben,
– másfelõl, hogy a késõbbiekben errõl a témáról ne kell-
jen már szót ejtenem.
Több – a sajtóval közösen rendezett – fórumon felmerült
már az az igény, hogy milyen hasznos és kívánatos lenne a
bírósági tudósítói rendszer újraélesztése. Olyan újságírók
akkreditálása a bíróságokra, akik járatosak az igazságszol-
gáltatásban, meg tudják különböztetni a polgári pereket a
büntetõ ügyektõl, a felpereseket az alperesektõl. Ahhoz,
hogy a kölcsönös bizalom légköre kialakuljon, a bíráknak is
azt kellene látniuk, tapasztalniuk, hogy a tudósítások való-
sághûek, szakmailag korrektek. Nem csak „jogi” szakmai-
lag, hanem „újságíró” szakmailag is.
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Azok az elõítéletek, amelyek okkal vagy ok nélkül a bírákban munkálnak, igen
gyakran lehetetlenné teszik, hogy az újságíró megfeleljen ezeknek a követelmé-
nyeknek. De nem csak az elõítéletek, a sajtótól való idegenkedés, hanem maga
a jogszabályi környezet is akadályozza e követelmények megvalósulását.
A pontossághoz és a hitelességhez nyilvánvaló, hogy az újságírónak a leghi-
telesebb és a legközvetlenebb információforrást kell megkeresnie. Ez pedig ma-
ga a bíró. Õ tudná a legjobban elmagyarázni egy ügy lényegét, egy döntés jogi
hátterét, egy eljárás szabályait. A bíró azonban – törvényi tilalom okán – nem nyi-
latkozhat. Így maga a törvény az elsõ számú akadálya annak, hogy a hírek a „leg-
tisztább” forrásból eredjenek.
Tudom, hogy nagyon vitatott az én személyes álláspontom, azt is tudom,
hogy a bírák túlnyomó többsége egyértelmûen és határozottan ellenezné, ha ez
a törvényi tilalom megszûnne. Én mégis úgy gondolom, hogy ez a fajta törvényi
megkötés fölösleges és káros is. A bírót, akit felhatalmaztak arra, hogy emberi
sorsokról, életekrõl, vagyonokról döntsön, talán arra is fel lehetne hatalmazni,
hogy el tudja dönteni egy ügy kapcsán, hogy mi az, amirõl beszélhet a nyilvános-
ság elõtt, és mi az, amirõl nem. 
Sokan érvelnek azzal, hogy a bíró az általa hozott ítélettel „nyilatkozik”, abban
mondja el mindazt, ami az adott üggyel kapcsolatos. 
Ez az érvelés azonban két okból is sántít. Egyrészt azért, mert egy bírói ítélet
– a teljes indokolásával, érvrendszerével – nem jut el a nyilvánossághoz (több ok-
ból sem, erre majd még érdemes egy-két szót vesztegetni), másrészt pedig a nyil-
vánosság számára gyakran olyan dolgokat kellene elmondani, elmagyarázni,
amit egy ítélet általában nem is tartalmaz. Sok olyan bírót ismerek, aki kitûnõen,
meggyõzõen és szakszerûen tudna számos jogi kérdést a laikus nyilvánosság
számára megvilágítani.
A bíró helyett tehát más, a bírósági szóvivõ nyilatkozik. Még azért persze õ is
„tiszta forrásnak” tekinthetõ, hiszen információit közvetlenül a bírótól, illetve az ira-
tokból szerzi. A szóvivõségnek kétségtelenül vannak elõnyei – de nem mentes a
hátrányoktól sem. Mire gondolok? 
Elõny az, ha olyan szóvivõt sikerül választani, vagy olyanná sikerül a szóvivõt
képezni, hogy tudjon „ember nyelven” beszélni. Hogy el tudja a legbonyolultabb
jogi problémákat is úgy magyarázni, hogy azt a laikus közönség megértse. Ez ta-
lán az egyik legnehezebb feladat, lévén a szóvivõ maga is bíró, akivel már az
egyetemen, majd a pályáján fáradságos, gondos, alapos munkával igyekeztek el-
felejtetni, hogy magyarul beszéljen, ehelyett jól tanulja meg azt a jogi bikkfanyel-
vet, amelyet csak a vele hasonszõrû bennfentesek értenek meg.
Hátrány ugyanakkor, hogy a szóvivõ egy adott ügyszakban dolgozó bíró. Ha
büntetõs, mint pl. én, akkor a polgári, közigazgatási, gazdasági ügyek közérthe-
tõ megmagyarázása nem mindig egyszerû feladat (ilyenkor ugrik be az ismert
vicc: megmagyarázni én is tudom, de nem értem!).
Elõny az a szóvivõi rendszerben, hogy a bíró idejét, energiáját nem köti le a
sajtóval való kapcsolattartás. Ez az elõny ugyanakkor hátrány is. A bíró a legke-
vésbé sincs rákényszerítve arra, hogy mind a tárgyaláson, mind az ítéleteiben kö-
zérthetõen, világosan fogalmazzon. Számos félreértés, számos szakmai butaság




te a tárgyalást és az ítélethirdetést, alig-alig ért meg valamit abból, ami ott elhang-
zott. És ez nem feltétlenül az õ hibája!
Elõny a szóvivõi rendszerben az, hogy van a bíróságon valaki, aki azért fele-
lõs, hogy a megfelelõ információk eljussanak a sajtóhoz. A Fõvárosi Bíróságon
hetente készítünk egy „tárgyalási jegyzéket”, amelyben feltüntetjük azokat az
ügyeket, amelyek a sajtó érdeklõdésére tarthatnak számot. Ezekre a tárgyalások-
ra az újságírók beülhetnek, követhetik az ügyet az elejétõl a végéig. A tárgyalá-
son kívül hozott fontosabb döntésekrõl közleményt adunk ki, amelyben ismertet-
jük a döntés lényegét és annak rövid indokolását. Tájékoztatjuk a sajtót a
bíróságon történt fontosabb eseményekrõl (pl. az összbírói értekezletekrõl), a bí-
rósági munkateherrõl, teljesítményrõl stb.
A bíróságon kitûzött tárgyalások egyes adatai már a FB Honlapján elérhetõk
– bár ezen a vádlottak (felek) nevei – az adatvédelmi biztos aggályai miatt – nem
szerepelnek.
A bíróság és a sajtó kapcsolatáról festett kép szinte idillikusnak tûnne, ha a
mindennapok nem hoznák meg a maguk kis visszatérõ konfliktusait.
Mik ezek a konfliktusok:
1. A bíróságok épületeibe való belépés 
Ezt a kérdést – egy botrányt követõen – megoldottnak tekinthetjük. Az FB el-
nökének utasítása egyértelmûen leszögezi, hogy a sajtó képviselõi – mint bárki
más is – a bíróság épületeibe beléphetnek, az épületben szabadon mozoghat-
nak, felvételt készíthetnek, sõt, a sajtó azon munkatársai, akik az FB Sajtótitkársá-
gától kérnek és kapnak belépõt, ellenõrzés nélkül jöhetnek be az épületbe.
2. A tárgyalásokon való részvétel, jegyzetelés, hang- és képfelvétel készítése
Még a közelmúltban is akadt egy-egy bíró, aki a jegyzetelést megtiltotta a tár-
gyaláson. Ennek természetesen semmiféle jogszabályi alapja nincs. Amikor tudo-
mást szerzünk ilyenrõl, elmagyarázzuk a bírónak, hogy kb. 20 éve nincs már az
eljárásjogi szabályokban erre vonatkozó paragrafus. A meggyõzésen kívül azon-
ban más eszközünk nincs. 
A hang- és képfelvétel készítésérõl annyit mond a törvény, hogy a tárgyalóte-
remben a bíró dönti el, hogy engedélyezi-e azt, vagy sem. Ismét azt kell mond-
jam, hogy egy olyan törvényi felhatalmazás, ami semmiféle korláthoz, de még in-
dokolási kötelezettséghez sem köti a bírói döntést, természetesen önmagában
hordozza a vita, a visszaélés, az önkényes döntés lehetõségét. Természetesen le-
hetne akár olyan álláspontra is helyezkedni, hogy a törvény valamennyi tárgyalás-
ról egyszer és mindenkorra kitiltja a kamerát (mint pl. Németország egyes szövet-
ségi köztársaságaiban), de akkor ezt kellene egységesen szabályozni. Ha pedig
nincs ilyen szabály, akkor fõszabálynak kellene tekinteni a felvételek engedélye-
zését és csak konkrétan meghatározott okokból lehetne azt megtiltani.
Az új Be. ezen nem változtatott, mi több, a felvételek készítését az érintettek
hozzájárulásától is függõvé teszi. Érintetten a vádlottat is érteni kell. Ez pedig –
úgy tûnik – szûkíti a mai gyakorlatot is, illetve értelmezési gondokat vet fel a Ptk.
80. §-ának alkalmazásával kapcsolatban. A Ptk. 80. §-a szerint ugyanis a súlyos
bûncselekmény miatt büntetõeljárás alatt álló személyrõl készült képmást (hang-
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felvételt) nyomós közérdekbõl vagy méltánylást érdemlõ magánérdekbõl a ható-
ság engedélyével szabad felhasználni. Akkor most ilyen esetben kell-e a vádlott
hozzájárulása, vagy sem?
Amiben viszont elõrelépést jelent az új Be., az az, hogy a bíróság tagjai, a
jegyzõkönyvvezetõ, az ügyész és a védõ nem tilthatja meg, hogy róluk felvétel ké-
szüljön. Ha nem is mondja ki a törvény, hogy õk ez esetben közszereplõk, e ren-
delkezésbõl ez következik. Persze, hogy a Be.-re hivatkozva miként fogjuk ugyan-
errõl a polgári bírákat is meggyõzni, az még kérdés. (Az Alkotmánybíróságnak, az
adatvédelmi biztosnak eddig többen nem hitték el, hogy õk közszereplõk, hátha
most az új Be.-nek hisznek majd.)
Korábban utaltam rá, most említeném az iratbetekintés kérdését. A megyei el-
nökök értekezlete kb. másfél, két évvel ezelõtt elfogadott egy olyan álláspontot,
amely szerint azokba az iratokba, amelyek fizikailag ugyan a bíróságon vannak,
de a levéltári törvény hatálya alá tartoznak, nem a bíróságok elnökei, hanem a le-
véltár adhat iratbetekintési engedélyt. Anélkül, hogy elmélyednék a levéltári tör-
vény szabályaiba, ezt az értelmezést a magam részérõl képtelenségnek tartom.
Az új Be. – úgy tûnik, valamelyest ezt a kérdést rendezi, mert a bíróság elnökét
hatalmazza fel arra, hogy mindazoknak, akiknek jogi érdeke fûzõdik az eljárás
anyagának megismeréséhez, engedélyezze az iratbetekintést. Az indokolás sze-
rint ilyennek tekinthetõk elsõsorban a tudományos kutatók és a szakmai gyakor-
laton lévõ joghallgatók. Persze ez még mindig meglehetõsen szûk személyi kör,
és természetesen csak a büntetõ iratokra vonatkozik. E személyek részére az ira-
tok megismerése a levéltári törvényben elõírt védelmi idõ letelte elõtt is engedé-
lyezhetõ. Ugyanakkor az új Be. a sajtóval kapcsolatban csak „felvilágosítás adá-
sáról” szól, míg konkrétan az iratbetekintés lehetõségérõl hallgat. Ugyanakkor a
sajtótörvény alapján az „adatokat” a sajtó rendelkezésére kell bocsátani – ez, sze-
rintem, továbbra is értelmezhetõ iratbetekintési jognak.
A jogi szabályozás tehát még mindig meglehetõsen kusza, és meglehetõsen
„szûkmarkú”. Véleményem szerint – a személyiségi jogok tiszteletben tartása
mellett – sokkal tágabb lehetõséget kellene biztosítani bárki számára, hogy pl. a
bírósági ítéleteket megismerhesse. Nem gondolom, hogy az állampolgárok töme-
gei árasztanák el a bírósági irodákat, mert ítéleteket akarnának olvasgatni. De aki
akar, az miért ne tehetné?
A mi gyakorlatunk – amit nyilván lehet vitatni – az, hogy általában a keresetleve-
leket eredeti formájukban nem adjuk ki a sajtónak, de megnézhetik, ill. elmondjuk
a tartalmát. Vádiratot, ítéletet, végzést – preparálva, vagyis a személyi adatok törlé-
sével – korábban kiadtunk. Pillanatnyilag – ismerve az új Be. még nem hatályos szö-
vegét – azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy nem az eredeti bírósági iratot, hanem az
abból készített kivonatot adjuk oda, illetve az újságírók megtekinthetik az ítéletet,
vádiratot a sajtótitkárságon – természetesen itt is csak a személyes adatok nélkül.
Hogy a gyakorlatunk alapján egyszer majd megvádolnak-e közérdekû adattal
visszaélés vétsége miatt, azt majd az Ügyészségi Nyomozó Hivatal eldönti. Viszont
ha csak közérdekû munkára ítél a bíróság, azt talán szóvivõként is letölthetem.
Köszönöm a figyelmet.
dr. Sándor Zsuzsa
Budapest, 2003. március 25. tanácselnök, a Fõvárosi Bíróság szóvivõje
Kontroll
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